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I. Halläg. 


Der Orient ist das Land der großen, metaphysischen Welt- 
betrachtungen, der tief innerlichen Religionen und monumentalen 
Ideen." Dennoch ist wohl noch niemals in der Geistesgeschichte 
eine Geisteswelt in krasserer Weise mißdeutet worden als die eben- 
dieses Orients. Es handelt sich dabei um die Abhängigkeit der 
islamischen Mystik von indischen Gedankenformungen, am inten- 
sivsten des Brahmanismus, vielleicht auch des Buddhismus. Es ist 
demnach angebracht, auch die Kreise der Indologen auf die Mo- 


‘ M. = Massignon, Louis, von ihm: T. — Kitäb al Tawäsin par al Halläj 
Paris 1913. L. — Essay sur les Origines du Lexique Technique de la Mystique 
Musulmane, ebd. 1922. P. = La Passion d’al-Hosayn ibn Mansour al-Halläj; ebd. 
1922, 2 Bd. QT. = Quatre Textes inedits relatifs a la biographie d’al-Hosayn 
ibn Mansour al-Halläj, ebd. 1914 PhJ.— Horten: Die Philosophie des Islam; 
München 1924. HMU. = Heiler, Friedrich: Die Mystik in den Upanishaden; 
München-Neubiberg 1925. J. = Der Islam, Zeitschrift. OLZ. = Orientalistische 
Literaturzeitung. NU. — Das neue Ufer; Kulturelle Beilage der Germania. TB. = 
Türkische Bibliothek, hrsg. v. G. Jacob; Berlin. 1. = The Kitäb al-Juma‘ fi-]-tasaw- 
wuf of Sarräj- lies: Sarra$-; Leyden, London 1914. Horten: Neues über indische 
Abhängigkeiten islamischen Geisteslebens: Festschrift Dyroff; Bonn 1926 ; 9— 111. 
Drslb.: Bistämi: Festschrift Jacobi; Bonn 1926; 397—405. In den „Beiträgen 
z. Kenntnis des Orients“ 15, 32— 52; 1918 habe ich die Umrisse einer mystischen 
Weltanschauung entworfen: „Die Weltanschauung der türkischen Mystik nach Askeri“ 
und ebd. 12, 64—129; 1915: Mönchtum und Mönchsleben im Islam nach Scharani, 
ihr Lebenssystem in: „Der Aufbau der orientalischen Kultur, gewonnen aus der 
Zerlegung mystischer Texte“; Völkerkunde, Beiträge zur Kenntnis von Mensch 
und Kultur; Wien; hrsg. v. Dr. Karl Lang, 1, 228-240. Über H. besonders han- 
deln: Horten: Halläg, ein Märtyrer der Mystik im Islam: NU. 28. 8. 26; Nr. 35; 
Kölnische Zeitung; Beilage 13. 7. 26; Nr. 512; ebd. Der Wesensgehalt der 
islamischen Mystik, 14. 10. 1926, Beilage zu Nr. 765; 2. Der persische Mystiker 
Rümi, NU. 17. 4. 26.; Grundlinien von Lebenssystem u. mystischer Weltanschauung 
des Hallä&: Arch. f. Gesch. d. Philosophie 1926; Nr. VIII. Der Punkt unter h 
nnd t ist meist fortgefallen. Diese Vereinfachung des Druckes wird der Fach- 
mann verstehen. 
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mente hinzuweisen, aus denen eine Beeinflussung? des islamischen 
Denkens und Empfindens durch Indien hervorgehen könnte. 

Das Problem der Umformung indischen Geistesgutes ist damit 
zugleich aufgeworfen. Brahmanische und vielleicht auch bud- 
dhistische Gedanken werden in eine Kulturwelt aufgenommen, die 
beherrscht ist 1. von uralten astralen Vorstellungen mit ihrem 
Lichtmythus und 2. vor allem von monotheistischen Ideen und 
Formeln. Letztere galten als unantastbar, konnten nicht beseitigt 
werden, sondern waren mit einem „tieferem Sinne“ PL (bätin) zu 
erfüllen. Die neuen Gedanken schlichen sich in der Weise in den 
Islam ein, daß sie seiner überlieferten Gedankenkonstruktion als 
eine „tiefere Schicht“ unbewußt unterschoben und in die islamischen 
Formeln hineingelesen wurden. Von einer Unaufrichtigkeit der zum 
Islam „bekehrten“ Sindi’s oder der Mystiker wird dabei kein psy- 
chologisch unterrichteter Mensch reden wollen. Der Islam Muham- 
meds leugnete in seinem Bekenntnisse, um ein Beispiel anzuführen, 
den „zweiten Gott“ + (sarik). Die Mystiker überbetonten diesen 
Grundgedanken in der Weise, daß sie „den Anderen“ +£ (gair) 


2 Einige Anzeichen direkter Abhängigkeit liegen vor: Die Sumaniyah waren 
eine indische Sekte auf islamischem Gebiete: Horten: Die philosophischen Systeme 
der spekulativen Theologen im Islam, 1912; 93 f. u. oft. Drslb.: Der Skeptizismus 
der Sumaniyah nach der Darstellung des Razi: Arch. f. Gsch. d. Philosophie XXIV, 
141—166. Die Erkenntnistheorie des abü Raschid, ebd. 433—448. Die sogenannte 
„Ideenlehre* des Mu‘ammar: Arch. f. Systematische Philosophie XV, 469—484, 
Indische Gedanken in der islamischen Philosophie: Vierteljahrschr. f. Philos. u. 
Soziologie 34, 310—323; drslb.: Einführung in die höhere Geisteskultur des Islam; 
Bonn 1914. Die meisten Übertragungen mögen jedoch indirekt erfolgt sein. 
Die Ideen sprachen sich herum und wurden in den ma$älis — Hörsälen der 
Mystiker und Theologen diskutiert. Meiner Arbeit über Bistämi habe ich die Notiz 
angefügt, daß sein Lehrer „Sindi“* geheißen habe, nicht etwa, um aus dieser rein 
äußerlichen und nebensächlichen Tatsache die „indischen Züge“ der Lehre B. zu 
beweisen, sondern nur, um auf ein auffälliges Indizium hinzuweisen, nachdem die 
indischen Züge aus den Texten selbst mit Evidenz erwiesen waren. Für selbst- 
verständlich halte ich daher die Bemerkung M.s, brieflich, daß der Name „Sindi*, 
der „aus Sind Stammende“ noch nicht beweise, daß dieser „Sanskrit gekannt 
habe und ein Schüler der Yogis sei“. Daß jedoch „bekehrte Sindis seit einer 
oder zwei Generationen, also seit 820, in Nischapur ansässig waren“ — Mitteilung 
M.s — ist nicht belanglos; denn „Bekehrte“ verbleiben in der Denkweise ihrer 
Ursprungsreligion und suchen nur, diese dem neuen Glauben, hier dem Islam, 
anzupassen. Wenn ein „Sindi*, L. 243, A.4, den B. in die islamischen Über- 
lieferungen einführt und wenn ein „Sindi“ ihm die Einheitslehre, tauhid beibringt, 
1.177, 325; 334, so sind das zwei ganz verschiedene Dinge, denn die „Einheits- 
lehre“ bedeutet gerade die typische „Allheitsbetrachtung“ des Brahmanismus. 
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neben Gott leugneten und ebenso „die Anderen“ (se! ’agryar- die 
„außergöttlichen Dinge“), womit sie den Akosmismus aussprachen. 

Damit ist aber bereits das Wesen des brahmanischen Denkens 
in den Islam eingedrungen; denn wer die Mäyä-Lehre aufstellt, ist 
ein brahmanischer Denker.’ 

Wesentlich für den Brahmanismus ist die Auffassung von den 
zwei Seinsschichten. Eine Grundschicht dehnt sich, erstreckt sich 
in der Tiefe des Wirklichen durch alle Dinge hindurch.* Auf ihr 
ruht eine zweite Schicht, die der individuellen Weltdinge, die keine 
wahre Wirklichkeit besitzt, substanzlos, akzidensartig, eine Schein- 
welt des „Truges“, l. 384, 17, ein Schleier flüchtiger und schatten- 
haft vorüberhuschender Phänomene. Somit haben wir eine Schicht I, 
eine „metaphysische“, und eine Schicht II, eine „physische“, dies- 
seitige, konkrete. 

Hallä& ist ein brahmanischer? Denker reinsten Wassers: „Keiner 
betritt den ausgebreiteten Teppich der Urwahrheit, der auf der 
Schwelle der “Trennung” verweilt, bis er alle individuellen Sub- 
stanzen als eine einzige Individualsubstanz erschaut.** Es gibt 





® Dabei blieben in der mystischen Ethik der Muslime die theistischen Formeln 
und alle Reste der islamischen Vorstufe erhalten: Sanktionen der Werke, „die 
dem sterbenden Frommen in das Jenseits vorauseilen*, visio und persönliches 
Fortleben. Alle diese Ideen sind jedoch getragen von der umfassenden Grundlehre 
von der Uridentität aller Dinge untereinander und mit Gott und der Subjekt- 
Objekt-Identität des Menschen mit Gott. Der enge Ideenkreis des Altislam ist damit 
wesentlich überschritten. Eine monistische Religion ist in den Islam eingeflossen. 
Die Frage nach Wesen und Entfaltung von Religion und Kultur ist damit an- 
geschnilten: NU. 6. 3. 26; 10: „Die Religion in östlicher Beleuchtung“ und 1. 5. 26; 
Nr. 26: „Der Evolutionsbegriff*. „Hochland“ 22, 546-556; 1925: „Die Bedeutung 
des islamischen Orients“. 

* Anima — brahman; HMU. 36. Dieses ist die Grundidee der gesamten 
islamischen Mystik. Ihre Einzellehren, wie die der Ich-Du-Identität, Ich-Er = Gott” 
Identität und Objekt-Subjekt-Identität, T. XI, sind nur Variationen und Einzel- 
anwendungen jenes immer gleichen Grundgedankens. An einigen Beispielen, die 
eine Ergänzung zu meinem Aufsatze in der Festschrift Dyroff darstellen, soll dies 
gezeigt werden. NU. 1995; Nr. 30,2 u. 

5 M. deutet seine Aussprüche in monotheistischem Sinne. Von einer „Kritik“, 
die den exakten Sinn der arabischen Termini nicht kennt und demnach keine 
eigentliche „Kritik“ liefern konnte, wurden diese Fehldeutungen blindlings an- 
genommen. Es ist daher an der Zeit, der sich bildenden Sage von einem mono- 
theistisch denkenden Hallä& zu widersprechen. 

6 Rudolf Otto: West-östliche Mystik, 1926; 66 erkennt durch die ungenaue 
Wiedergabe M.s hindurch, der immer noch an dem theistischen Charakter dieser 
Texte festhält, den brahmanischen Wesenszug derselben. M.: „tant qu’il ne voit 
en toutes les essences une seule Essence“. Dann würde die Urwesenheit gleich- 
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demnach keine wirkliche Vielheit von Substanzen. Was wir in 
der Stoffwelt des Diesseitigen als „Vielheit* wahrnehmen, ist „Trug. 
In der metaphysischen Tiefe ist dieselbe „das Urindividuum‘, “ain”, 
in dem alle Dinge letzthin identisch sind und alle Gegensätze zu- 
sammenfallen. u! 

Der Kommentator Färäbi’s: Färäni, gegen 1486 schreibend, 
bringt in seinen Erläuterungen zu den hellenisierenden, aber zu- 
gleich auch mystischen Gedanken Färäbi’s viele Andeutungen über 
die Mystik seiner Zeit® und führt fast dieselben Worte wie H. san: 
Das Licht Gottes überstrahlt das schwache Licht der Seele, so daß 
das letztere „hinschwindet* — Nirvanaidee — bei Erglänzen der gött- 
lichen Lichter. „Sie erschaut dann Gott in jedem Dinge, ja sogar 
jedes Ding (als Gott). Sie vergeht und erfährt, daß Gott allein die 
Existenz ist — sufischer Pantheismus — und daß alles außer ihm nur 
Nlusion bedeutet und Nichtigkeit ist.“ 

H. fährt fort: „solange er nicht das vorweltliche Sein als ein 
vorweltliches und das ewige als ein ewiges erkennt“.” Damit tritt 





sam hinter den Diesseitssubstanzen stehen und panentheistisch in ihnen wirken. 
Zunächst ist „Essenz —= Wesenheit — hagigah nicht mit: Individuum = “ain 
ie des Textes gleichzustellen, P. 517, 3u. Sodann will der Text deutlich die Uriden- 
tität aller Dinge in der Schicht I lehren. 

” Es ist das Ursein, Gott selbst: T.V, 23, zugleich „der Ursprung“ (asl) und 
„der Punkt“, T.V, 1, das „Zentrum der Weltkreise“, vgl. „das Buch der Punkte 
und Kreise‘. Die Drusenschrift, hrsg. v. Seybold, Leipzig 1902. Alle Äußerungen, 
die die Gleichheit des Ich mit dem Er=Gott, des Ich mit dem Du=Gott und jedes 
„Er“=Einzelding mit dem Ur—Er=Gott besagen, sind aus diesem Prinzipe zu 
verstehen, das den brahmanischen Grundgedanken treu wiedergibt. 

® Horten: Das Buch der Ringsteine Färäbi’s; Münster 1906; 188, 21. An 
ungefähr sechzig Stellen wird über die Mystiker und ihren Monismus (s. auch: 
37, A. 3..48,.96.A9 A251, 9f. 52, 281.755, 131. 1127267263, 31. 298732167337, 
3. 367, 34. 368, 22. 371 u. 385, 16. 457, 11) berichtet, der zwischen den vor- 
herrschenden aristotelisch-neoplatonischen Gedanken sich merklich wie eine Fremd- 
welt ausnimmt, die in die griechische Ideengeschlossenheit, diese sprengend, 
hineindringt. 

° M. „tant qu’il ne voit ce qui passe comme perissant, et Celui qui demeure 
comme Subsistant“. Diese Wiedergabe kann nicht anders denn als abwegig be- 
zeichnet werden. Sie ist für M. typisch an Hunderten von Stellen. Dabei tritt 
eine große Fremdheit M.s gegenüber der Klärung philosophischer Begriffe her- 
vor. Die analogia aequivoca wird P. 635 u. oft im Sinne der analogia univoca 
verwendet. Von Färäbi wird P. 637, A.5. 1.4 behauptet, er habe die Individua- 
lität mit der Wesenheit gleichgesetzt, obwohl gerade ihre Verschiedenheit die 
kennzeichnende und philosophiegeschichtlich so grundlegende Lehre Färäbt’s ist. 
Die Lehre des Mu‘ammar wird P. 656 eine ‘doctrine conceptualiste’ genannt. Sie 
ist in Wirklichkeit ein extremer objektiver Realismus. Wenn qidam = „Ewigkeit“ 
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uns eine ganz ungewöhnliche Lehre vor die Augen: Das Sein der 
vorweltlichen Periode ist das, in dem alle Wesen in idealer Form 
in Gott selbst waren: Koran 7, 171. Ebendieses Sein bildet die 
Schicht I der Dinge. Der Mystiker betrachtet mit seinen leiblichen 
Augen die Phänomenenwelt und erschaut durch ihren Schleier 
hindurch die metaphysische Schicht. 

Ebenso erfaßt er intuitiv die Welt des Ewigen.!" Es bildet die 
tragende Tiefenschicht der Welt. Aus ihr und an ihr entsteht die 
Schemenwelt des Diesseits, indem sich auf dem metaphysischen 
Substrate „Schattenzeichnungen“ und „Umrisse“ (rusüm 1. 29, 3 = 
T. II, 4) abzeichnen. Diese sind die „Schemen“ (<=! ’askäl), T. II, 4 
u. oft, die nur Inhärenzien der „Urwesenheit“ (hagigah-Brahman) 
bedeuten. 

Aus dieser ur-brahmanischen Gedankengrundlage ergeben sich 
logisch verschiedene Punkte, die für Hallä& ebenso wie für die 
Brahmanen wesentlich sind und die unsere Thesis östlicher Ein- 
strömungen in die islamische Mystik glänzend bestätigen. 1. Hallä& 
redet Gott an als: „O Summe des Weltalls.“!! Dies ist nur aus 








mit: „Absolutes“ wiedergegeben wird und safä’ sogar mit „Friede“, so ist man 
berechtigt, von phantastischer Übersetzung zu sprechen. 

10 mä lam yakun nach 1.29f. = „was nie in den kaun = den Kreislauf 
des vergänglichen Seins eingetreten ist“ —= das „Präexistierende“. Dieses ist, 
weil innergöttlich, unvergänglich. Nunmehr wird die bekannte Definition des 
Gunaid, 1. 29, 10£f., verständlich, daß der Mystiker im Nirvana zu seinem vor- 
weltlichen Zustande zurückkehrt „und dann so wird, wie er war, bevor er in den 
Lauf des vergänglichen Seins eintrat“, TB. 18, 50f. von Hartmann ganz verfehlt 
wiedergegeben. M. streicht einfach die beiden Negationen. Mä lam yazal = „was 
nie aufgehört hat zu sein“, so weit man auch vom jetzigen Augenblicke in die 
Vergangenheit zurückgeht, d. h. das Ewige, indem man den Blick nach der Ver- 
gangenheit wendet. M., den Blick auf die Zukunft richtend: „Gelui qui demeure“. 
Noch willkürlicher ist seine Übersetzung des folgenden: kamä lam yazal = „wie 
das, was nie aufhörte* — wie das Ewige mit: „comme Subsistant“; denn „in 
sich bestehend, subsistierend“ ist jede Substanz. Deren Begriff ist aber von dem 
der Anfangslosigkeit (azal), im Wortspiel: mä lam yazal anklingend, total ver- 
schieden. Eine Kritik kann solche durchaus nicht unwesentliche Versehen zu 
Tausenden bei M. finden. Schaeder liest achtlos über sie hinweg, J. 15, 120 ff. 
Nach 1.14, 18 ist die Ewigkeit, d. h. das Ewige, das Substrat, in das das Nirvana 
des vergänglichen Seins der Phänomenenwelt stattfindet. Dann ist ’azal gleich 
— Brahman und = 1.29, 2: ma 'n& = „Sinnschicht* der Welt. 

11 R. Otto, l. c. 67 hat auch hier den brahmanischen Einschlag trotz der 
theistischen Fehldeutungen M.s gesehen. Rümi: Doppelverse 1, 30a der Ausgabe 
von Nicholson, bezeichnet Gott den Geliebten schlechthin als das Weltall, gumleh 
und Hallä& ruft: ya ‚JO! äzL Zumlata-l-kulli mit Identität des Terminus! Gott 
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der Idee der Tiefenschicht des Wirklichen zu begreifen. Gott ist 
nicht die Phänomenenschicht der vergänglichen Dinge, sondern 
die tragende, substanzielle Schicht des Göttlichen, das Brahman. 
9. Gott wird nicht als ein „anderer“ erlebt, sondern als das 
eigene Selbst: „Du bist nicht ein anderer, sondern mein Ich. “12 
3. Die brahmanische Lehre vom Ätman ist für Halläg eine 
Selbstverständlichkeit: „O tiefster Seelenkern! Wer macht dich so 
fein!®, daß du der Einbildung jedes Geschöpfes entschlüpfst, du, 


ist aber diese „Weltsumme“, insofern er deren: “ain = Ursubstanz darstellt (s o.), 
d.h. deren Träger, zu dem sich die „Fülle“ und „Summe“ der individuellen Einzel- 
dinge verhält wie ein Akzidens zu seinem Träger, und „Namen und Eigenschaften“ 
— auch mit diesen Worten wird die Welt genannt — zu ihrem Substrate. Dann 
ist die „Summe“ der Phänomenendinge eine und dieselbe Ureinheit und absolute 
Einheit (wahdäniyah), die die relative Einheit (ahadiyah), d.h. die Vielheit der 
Weltdinge auf sich konzentriert und dadurch zu einer Einheit macht. Als Zentrum 
der Vielheitswelt ist Gott selbst dann diese „relative Einheit“. Diese Ideen sind 
kennzeichnend für Gunaid: Horten: Weltanschauungsbildungen in der islamischen 
Mystik: Phil. Jahrb. 1926, 39, 4&—61, von R. Hartmann total mißverstanden: TB. 18, 
49—53. Von Gott als der Fülle, die in sich alle Wesen konzentriert, reden die: 
Brahmanen: HMU. ®21ff. Sie ist die „Allheit“, auf die der Blick des Sehers sich 
richtet:'23, 5ff. NU. 17. 4. 26; Nr. 16; 8.2. 

12 gne ou) lasta gairi= „Du, Gott, bist kein anderer als ich‘. Die Wieder- 
gabe M.s, P. 526, Au.: „Du bist nicht mehr ein anderer als ich“ unterschiebt 
den Gedanken, daß Gott zuvor „ein anderer“ war und dann zur Identität mit 
dem menschlichen Ich gelangte, während die Lehre des Hallä& besagt, daß Gott 
urwesentlich und immer die Identität aller Dinge ist, weil er deren metaphysische 
Tiefenschicht darstellt. Er war niemals „ein anderer“. Die „Grenze der Tren- 
nung“, die oben erwähnt wurde, ist die Peripherie der Phänomenenwelt, die sich 
wie ein „Schleier“ um das Zentrum, die Gottheit, legt. Sie stellt keine Eigen- 
substanz dar, durch die eine Zweiheit in der metaphysischen Schicht gegeben wäre, 
sondern nur eine Umkleidung des Urseins, die aus Akzidenzien besteht. Die Leug- 
nung des „Ändern“ ist für den Brahmanismus bezeichnend: HMU. 19, 8; A. 3: 
Leugnung des „Zweiten“; 20, 9ff. gleichbedeutend mit der Thesis von der „Ur- 
einheit“ : Phil. Jahrb. 39, 44—61. 

3» sit „Seelenkern‘, „Seelengrund“ ist der Ätman, der mit dem Brah- 
man gleichbedeutend ist und daher hier als das Urwesen selbst angerufen werden 
kann, als die Urwesenheit, die sich in allen Dingen der vergänglichen Welt mani- 
festiert, dabei aber dem Erkenntnisvermögen des irdischen Menschen entgeht, 
nur der Gnosis, und auch dieser nur ahnend, erreichbar. Die „Feinheit“ dieser 
Substanz ist mit der „Feinheit“ zu vergleichen, die Uddälaka Äruni in allen Dingen 
sieht: HMU. 36: anima = auch dem: ma‘nä zu vergleichen, der terminologisch 
eine „feine, unkörperliche Substanz“ bezeichnet: NU. 25. 7. 25; Nr. 30, S.2 u. 
M. übersetzt ungenau: „conscience* — Gewissen, das jedoch nach T. II, 11 nur 
die Phänomenenoberschicht unseres Ich ausdrückt (damir), unter der die Tiefen- 
schicht des sirr = „Seelengrundes“ ruht. Von ihm ruft Hallä& als echter Brah- 
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der du, zugleich sichtbar und verborgen, dich in jedem Dinge aus 
dem Hintergrunde desselben manifestierst.“ 

4. Wir haben nunmehr die Tatsache, daß der eigene Seelen- 
kern mit Gott, der „Summe“ und „Fülle“ der Welt, identisch ist 
und daß er wie Brahman-Gott selbst durch alle Dinge „hindurch- 
leuchtet“, sich in ihnen manifestierend, indem „Gott kein “anderer' 
ist als mein Ich“. Damit ist ersichtlich, wie nahe diese Lehren 
denen stehen, die das eigene Selbst, den Ätman als die Weltfülle 
betrachten.!* 

5. Es gibt keine unio transformans von zwei metaphysischen 
Substanzen, die jede für sich zunächst selbständig wären und dann 
zur Vereinigung gelangten. Es besteht nur eine Uridentität mit 
dem Urwesen, und diese muß durch mystische Tiefenschau erfaßt 
werden. Wer nur in der Phänomenenschicht verweilt, d. h. in 
der Sinnenwelt, erlebt diese metaphysische Schicht des Welthinter- 
grundes nicht, obwohl sie immer und notwendig besteht. „Getrennt 
sein von Gott“ bezeichnet demnach: ihn nicht sehen, obwohl er 
metaphysisch vorhanden und zugegen ist. Sobald der Phänomenen- 
schleier fällt, ist diese Uridentität erschaut, der nie ein metaphy- 
sisches „Getrenntsein* vorausgegangen war.!? 

6. Hallä$ erlebt sich als echter Brahmane als das „Er“ (oder 
„Es“) = das Ursein, Gott, selbst. Nichts scheint deutlicher und 
eindringlicher betont als dieser Gedanke. Dieses „Er“ ist die Tiefen- 
schicht der Welt, das „Urindividuum‘, ‘ain, das in allen Sinnen- 
dingen als der metaphysische Hintergrund geschaut wird. Damit 
haben wir das bekannte: Tat tvam asi wortgetreu in der islamischen 
Mystik aufgewiesen. Der Grundgedanke der Brahmanen wird von 


mane aus: „Dies ist mein sirr = Seelengrund, und dies zugleich Urwesenheit‘, 
Zum: sirr — Ätman, vgl. HMU. 12, 10ff. 14, 1 u. 20, 15f. 21 u. 29. 24, 4, 
13f. 26, 19: der sirr ist der „metaphysische Kern der Menschenseele* 28, 7 u. 30; 
vgl. R. Otto 1. c. 67. 

14 HMU. 21, 4u: „Alles.sieht er an als das Selbst“. Dieser sr” findet sich 
mit dem „Herzen“ (galb) beständig identifiziert, ebenfalls eine Gepflogenheit der 
Brahmanen: ebd. 22, 8f. Die wurzelhafte Gleichheit dieser Gedankenwelten ist 
damit aufgewiesen. 

15 Der Grundfehler M.s besteht in seiner Annahme einer „union transfor- 
mante“, P.526 u., die er trotz der deutlichsten monistischen Texte, die unüber- 
sehbar zahlreich sind, aufrecht erhält und deren Bilder er beständig in diese Texte 
hineinliest; vgl. NU. 15. 11. 25; Nr. 46; S.3: „Das Nirvana“ 6. 3. 26; Nr. 10: 
„Die Religion in östlicher Beleuchtung‘. Die folgenden Punkte beleuchten einige 
Linien und Auswirkungen dieses Grundgedankens. 


10 M. Horten: 


H. so deutlich wiedergegeben, daß man an eine wortgetreue Ent- 
lehnung denken darf.'® 


7. Nunmehr wird die rätselhafte Formel des +» huwa-huwa = 
„Er-Er“, „Es ist Er“, „Er ist Es“, „Es ist Es“ einsichtig. Jede 
Manifestationsform des Urwesens ist huwa-huwa = d.h. ist als „ein 
Es dieses Er“, das Ur-Er = Gott. Alle Propheten sind dann dieses 
„Er-Er“; aber nicht nur sie, sondern ebensogut alle Dinge, in denen 
Gott in die Erscheinung tritt und sich den Menschen z. B. durch 
Adam oder selbst Satan kundgeben will. „Dieses ist jenes“, tad 
etad lautet die brahmanische Prägung.!” 


8. Bei Hallä& nimmt dieses Er-Erleben eine besonders typische 
Wendung, wenn man es mit dem Ich-Erleben des Bistämi vergleicht. 
Das brahmanische: „Dies bist du* oder „dies bin ich“ und „dieses 
ist jenes“ wird bei H. zur Vernichtung des Ich. Bistämi hatte die 
Formel geprägt: „Lob sei Mir!“, indem er sein eigenes Ich an die 
Stelle Gottes setzte in der islamischen Formel: „Lob sei Gott!* 
Dies war für H. unerträglich; denn das einzelne Ich muß das 
unendliche Er werden, das Urwesen, dem die Schranken des Ich 
nicht anhaften können. Bistämi war bei der Ätman-Lehre stehen 
geblieben, die in dem Ätman das Weltall erblickt, und hatte dabei 
den Ätman als sein Ich gefaßt. Tiefer als Bistämi dringt, wie es 
scheint, H., indem er das bewußte Ich in das Er auflöst.!® 

9. Das „Du“ Gottes wird dadurch zum Ich, und beide gehen 
in dem „Er“ auf, dem Urgrund der Welt. Halläg, T. V. 11, steigt 


16 „Ich bin Er“ ist das Grundmotiv der T. I, 14. II, 5. II, 8. 9. 11. V, 11. 
VII, 7, IX, 2.X, 15. XI, 23. huwa = tat. Im Munde des Meisters an seinen 
Novizen lautet es: „Du bist Er“, „Du bist Es.* 

” Auch hier könnte man an eine wörtliche Entlehnung denken, die nicht 
direkt von Hallä& zu stammen braucht: HMU. 26, 22. T. 129f. P. 517, A.1 zu 
eng auf die Propheten und Verkünder eingeschränkt. Es handelt sich in dem: 
huwa-huwa um eine Weltformel weitesten Ausmaßes und ist zusammenzustellen 
mit dem: lä huwa illä huwa, T. XI. 23: „es gibt kein ‘Er’ außer dem Er = Gott“ 
oder: „es gibt kein ‘Es’ außer dem Es“, das die metaphysische Tiefenschicht der 
Welt bedeutet. 

8 T. 177. P.851, A. 3. T. V, 8-10. Die menschliche Person bildet gleich- 
sam eine Scheidewand zwischen Gott und dem Mystiker, solange sie aufrecht 
erhalten bleibt. Dies ist die „Zweiheit“ der Flügel, mit denen Bistämi fliegen 
will und die er nach dem Rate des Halläg aufgeben muß. „Bistämi fragte mich 
über die Reinheit“, P. 856 zu Nr. 9 willkürlich von M. mit „paix“ übersetzt. 
„Ich, Halläg, antwortete ihm: Schneide einen deiner beiden Flügel mit der Schere 
des Nirvana, der Vernichtung ab“. Bisher ist dieser Text unverstanden geblieben. 
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zu Gott empor und stellt an ihn die Frage: „Wer bist du?“ Gott 
antwortet: „Du!“!? 

10. Nun verstehen wir das Brahmäsmi?° des Hallä&, das in 
der arabischen Wiedergabe lautet : ’Ana-l-hagq = „Ich bin Gott, die 
Urwahrheit“. Gott ist das Urindividuum, die Ursubstanz der Welt 
(>): dät), neben der es keine zweite Substanz gibt, sondern nur 
Schemen, Akzidenzien, „Eigenschaften und Namen“ und „Grenz- 
umzeichnungen“ (rs> rusüm). Die Phänomenenoberschicht des 
Bewußtseins (+ damir T. II, 11) ist nicht das eigentliche Ich 
unseres Wesens. „O du Ahnender, Meinender! Glaub’ nicht, ich 
sei dieses Phänomenen-Ich des Jetzt, der Vergangenheit und Zu- 
kunft.“ Dieses Schemen-Ich hat eine metaphysische Tiefenschicht, 
den sirr = „Seelenkern“, Ätman und dieses „Ichust-Br 71% 115,6: 

11. Aus diesen Grundsätzen folgt für Hallä& die Thesis von 
der Mäyä-Welt. Sie ist nicht einmal eine philosophische „Folgerung* 
aus der Lehre von der Ursubstanz, sondern die Formulierung eben- 
dieser Lehre von der Blickeinstellung der Geschöpfeswelt aus ge- 
sehen. Wenn nur eine einzige Ursubstanz, “aöin, besteht, sind alle 
uns sichtbaren Individualdinge der Umwelt Scheinsubstanzen.?! 


19 Der brahmanische Gebrauch von „Herz“ tritt hier beiH. auf: „Mit meinem 
Herzen sah ich Gott“, gqalb = sirr— Ätman, in dem die Uridentität aller Wesen 
geschaut wird: HMU. 22, 8ff. 24, 7ff.; denn „ah! zweifellos ist mein Ich Er = 
Gott“, P.547 zu II. Eine Aufrechterhaltung des Ich, P. 857 zu 11—12, A. 2, 
soll damit nicht gemeint sein. Gott ist das Urindividuum, “ain, in dem alle Wesen 
uridentisch sind und die gemeinsame metaphysische Wurzel besitzen. Deshalb ist 
Gott das Ich und Du des Mystikers. Die Rollen sind vertauscht in dem brah- 
manischen Gespräche Gottes mit der Seele, HMU. 25, 15: „Wer bist du?“ So fragt 
Gott, worauf die Seele antwortet: „Eines jeglichen Wesens Selbst bist du, und 
was du bist, das bin ich“. 

20 Schon Heiler hatte, HMU. 24—26. 1925 die brahmanische Natur dieses 
Ausspruches gesehen, und noch 1926 bringt es Schaeder, J. 15, 123, A. 1, fertig, 
zu behaupten, die „Vermutuugen Hortens“ — sie beziehen sich auf indische Ein- 
flüsse — seien „erledigt“ und „unbewiesen und unbeweisbar“. Die köstliche Tragik 
dieser Pseudokritik wird nun noch durch die Einblicke von R. Otto verstärkt, 
s. 0. Die Ureinheit des: Brahma-ätma-aikyam ist bei Hallä$ nicht als „Monotheis- 
mus“, wie M. es will, mißzuverstehen, und es ist nicht angängig, diesen Grund- 
irrtum als Gipfel der Wissenschaft mit schwärmerischen Lobeserhebungen, J. 15, 
117ff., zu überschütten, ohne auch nur eine einzige der Hunderte von Fehlüber- 
setzungen M.s einer Kritik zu unterziehen. 

2! Die menschlichen Personen werden in ihrer Körperlichkeit und phäno- 
menalen Außenseite „Schemen“, ’askäl genannt, T. II, 2, 4. IV, 4; vgl. 1.30, 1& 
oder hayäkil = „Tempel“, d. h. leere Gehäuse, Formen, s. HMU. 15, 2; denn neben 
der einzigen Ursubstanz kann es „kein zweites außer ihm, kein anderes, von ihm 


19 M. Horten: 


12. Lichtvoll tritt sodann die Subjekt-Objekt-Identität in die 
Erscheinung. Das ganze Kapitel XI der T. hat den Zielpunkt, diese 
Identität ins rechte Licht zu setzen und endigt mit der Formel: 
„Es gibt kein er außer dem Er“, Gott, und nur der kann zur 
wahren gnostischen Intuition gelangen, der seine Uridentität mit 
Gott erfaßt hat.” 

13. Wenn Gott außerhalb von Raum und Zeit steht und der 
sirr = „Seelenkern“ mit ihm uridentisch ist, so muß auch dieser 
Seelenkern raum- und zeitüberlegen sein. Das tiefere Ich ist, wie 
der bisher nicht gedeutete Vers: T. Il, 6 besagt, nicht das in die 
Zeit verstrickte, nicht das an die Zeitphasen: Gegenwart, Vergangen- 
heit und Zukunft gebundene, sondern das metaphysische, das 
identisch ist mit dem Urindividuum, “ain.?? 

14. Der Unendlichkeitstraum liegt diesen Erlebnissen zugrunde 
und bildet eine selbstverständliche Voraussetzung der Weltbetrach- 
tung dieser islamischen Mystik; denn die „Grenzen“, rusüm, ent- 
stehen als die Phänomenenschicht. Dann muß die Tiefenschicht 
ohne „Grenzen“ sein, d. h. unendlich. Das Nirvana ist daher der 
Wegfall dieser Phänomenengrenzen und damit die Wiederherstellung 
der metaphysisch notwendig und wesenhaft gegebenen Unendlichkeit, 
eines Zeichens des Göttlichen. Der Begriff der Uridentität im 
metaphysischen Individuum, “ain, enthält ebenfalls diesen Grund- 
gedanken, da in diesem alle Dinge wurzeln, indem sie von ihm 
umfaßt werden. Gott ist der unendliche?* „Träger“ der Welt als 
der substanzlosen Scheinvielheit, Mäyä. 

15. Hallä$ betont das „Alleinsein“ Gottes besonders eindringlich. 
Wenn die Welt, die uns als „außergöttlich“ erscheint, nur Inhärenz- 
charakter besitzt, nur akzidentelle Natur, so kann Gott nicht anders 
bezeichnet werden als: „Es gibt keine Welt neben ihm.“?5 





Verschiedenes“ geben. Die Sinnenwelt wird damit als Schein erklärt und sub- 
stanzlos, azkidentell, nicht in sich bestehend, sondern nur inhärierend jenem 
Urindividuum, ‘ain. 

?2 Es ist überflüssig, die einzelnen Belege aus den Upanisaden zu sammeln: 
HMU. 15, 8. 19, 9£. 

23 Verwandtes: HMU. 20, 20. 

”* HMU.20, 20. Da durch den Begriff der „Grenze“ die Phänomenenwelt 
konstituiert wird, kann von einer „Begrenztheit“ Gottes nie die Rede sein. 
NU. 6.3.26; Nr. 10; 8.2:17.4.26; Nr. 16; S.2: über Rumi, der dieselben 
Gedanken formuliert. 

°° Ein urbrahmanischer Gedanke: HMU. 15, 10ff. 19, A. „allein ohne ein 
zweites“ war Brahma und, 1. 29f., so ist der Mystiker und Gott „auch jetzt noch‘, 
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16. Das letzte Wort des sterbenden Hallä& enthält die kürzeste 
Fassung dieser Intuitionen: „Der Glücksanteil des Minneekstatikers 
ist das Alleinsein des Ureinen.* Das Gefühl der Wonne?‘, das 
durch die mystische Schau erlangt wird, spricht sich hier deutlich 
aus; denn in dem „Alleinsein“ der Gottheit, in das der Mystiker 
durch Abstreifen der Phänomenenschicht aufgenommen wird, er- 
lebt er das „Er“, huwa, des unendlichen Seins, in der unendlichen 
Fülle Gottes untertauchend, sein eigenes Ich verlierend und alle 
Beschränktheit hinter sich lassend. 

17. Daher strebt der Mystiker die „Ruhe“ als höchste Wonne 
an. Er will aus dem verwirrenden Treiben der Vielheitswelt und 
Vergänglichkeitswelt erlöst werden. Dabei zeigt sich eine not- 
wendige Weiterbildung. Während die Brahmanen aus der Kette 
der Wiedergeburten „erlöst“ sein wollen, wird der muslimische 
Mystiker aus der Welt der Versuchungen und Sünden „erlöst“, 
Beider Grundgedanke bleibt dabei der gleiche.?? 

18. Es verdient noch hinzugefügt zu werden, daß der eksta- 
tische Zustand von Hallä& und der gesamten Mystik als „Gnade“, 
ib! Jutf, Gottes aufgefaßt wird. Die in diesem Begriffe zweifellos 
vorhandenen christlichen Einstreuungen begegnen sich mit brahma- 
nischen, und schließlich ist „Gnade“ alles, was aus der metaphy- 
sischen Schicht stammt.?® 

19. Der Seligkeitszustand des Ekstatikers ist ein Dauerzustand; 
denn die Uridentität mit der metaphysischen Substanz, “ain, ist 


wenn man die metaphysische Schicht in Rücksicht zieht. Er ist noch so, wie in 
der Vorwelt, als noch keine Phänomenwelt bestand; denn diese bedeutet kein 
wahres Sein, und ihr Scheinsein verändert nicht die tragende Tiefenschicht der 
Wirklichkeit. 

26 Dieses „Glück“, hazz hasb, ist dem änanda des Brahmanen gleichzusetzen: 
HMU, 20 u. 2i—23; denn Gott ist die „Allheit“, 23, 5, der der Blick des Asiaten 
zugewandt ist; 26, 5u. 27, 34u. Nach den verfehlten Deutungen von M. ist es 
mir gelungen, die originale Sinngebung zu finden: PhJ. 246, 12 u. Anm. Nr. 215. 
Die früheren Fehldeutungen stellt M. P. 324—328 zusammen. Daß in diesem 
kernhaften Ausspruche ein Akosmismus liegt und damit das ganze Denken des 
Brahmanentums, scheint die deutsche Kritik noch nicht begreifen zu können: 
J. 15, 117 ff. OLZ. 28, 201, obwohl die sachgemäße Deutung schon längst vorlag. 

27 sukün = „Ruhe“, 1. 30,15 = sänti: HMU 14, 8u. 43, 6u. und die Affekt- 
losigkeit im Untertauchen in Gott, 41, 20, nicht zu verwechseln mit der stoischen 
Ataraxia, die die Gleichgültigkeit gegen die Schicksalsschläge ausspricht, einen 
gewissen Trotz gegen Gott, der dem Mystiker durchaus fremd ist. 

28 HMU. 29, 21. 30, 15. Nach Halläg ist das eigentliche Wesen Gottes Liebe 


und seine Wirkung Gnade, kl talattuf. 
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wesensmäßig und daher notwendig und immer vorhanden. Sie 
kann in der metaphysischen Schicht nie abhanden kommen. Die- 
selben Überzeugungen beherrschen auch das Brahmanentum: 
HMU. 27. Sobald das mystische „Schauen“ erreicht ist, ist diese 
Uridentität mit Gott erkannt und die Einheit erschaut, ebd. 18, 26. 
In der „Zwiesprache“ mit Gott, munägät-upanisad, (?) HMU. 29, 5, 
wird das zum Besitze, was, T. XI, die Gnosis erstrebt und die 
„mystische Sehnsucht‘, 3>* Saug, S4#! istiyäag, HMU. 11 u. verlangte. 

20. Die Gedanken des Hallä& müssen in den großen geschicht- 
lichen Zusammenhängen betrachtet werden. Er lehnt im Prinzip die 
äußerlichen Vorschriften des Islam ab. Sie sind ihm SUu,> wasäit = 
„Zwischendinge‘“, die die Seele von dem Urquell des Lebens und 
der Minne, mahabbah, trennen. In der Grundlinie identisch ist damit 
der wuchtige Ausspruch des Gili: „Wenn ich auch nach der Vor- 
schrift des islamischen Gesetzes ein Sünder bin, so bin ich nach 
dem Gesetze der Urwesenheit ein Frommer, Gott Gehorchender.“ ?? 

Nur eine knappe Aufzählung beliebig herausgegriffener Punkte 
sollte gegeben werden. Neben diesem Sachlichen ist das Psycho- 
logische wichtig; denn es fragt sich, wie eine so ungeheuerliche 
Verkennung von Gedanken möglich war, wie sie bei M. vorliegt. 
Wenn 1. Gott als die Summe des Weltalls angerufen wird, ohne 
daß man sieht, daß es sich dabei um einen Pantheismus handelt, 
2. wenn ein Denker, der beständig von der Uridentität mit Gott 
redet, in das rein zufällige und äußerliche Gedankenschema der 
islamischen Theologen gezwängt wird, 3. wenn dabei, P. 535, A. 4, 
die früher gegebenen sachlich-fachmännischen Einteilungen als „sub- 
jektiv“ mißverstanden und abgelehnt werden, obwohl sie die einzig 
richtige, wissenschaftliche Methode befolgten®®, wenn 4. M. ein 
Lexikon zusammenstellt, in dem nur Verweise auf Texte stehen, 
ohne daß ein einziger der wesentlichen Termini erklärt wird, und 
5. in der Übersetzung alle Termini verfehlt werden, so daß kein 


?° Nieholson: Studies in islamic Mystieism; Cambridge 1921, 148, Vers 18 ob. 
Die Bemühungen M.s zwischen der älteren islamischen Mystik seit 850 und der 
späteren eines b. ‘Arabi 1240 -- und Gili um 1423 wesentliche Unterschiede zu 
finden, sind als verfehlt anzusehen. Zum Libertinismus und Alegalismus der 
Mystik: HMU. 28, $ff. 

®° Diese Methode, die ich in meinen Arbeiten anwende, ist die rein logische, 
die nach dem objektiven Inhalt der gegebenen Begriffe vorgeht. Daß sie allein 
für eine exakte Wissenschaft in Frage kommen kann, bedarf keines Beweises. 
Verständnislos und arrogant wird sie von Schaeder, J, 15, 118, abgewiesen, der 
Mißgriff M.s aber als höchste Wissenschaft gepriesen. 
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einziger der zahlreichen Aussprüche des Halläg richtig wiedergegeben 
wird — die schwersten Sinnfehler häufen sich beständig?! —, wenn 
6. beständig die grundlegendsten metaphysischen Begriffe — in 
diesen schwelgt die orientalische Mystik geradezu — durcheinander- 
gewirrt werden??, so bedeutet dies für einen auch nur oberflächlich 
orientierten Philosophen Unklarheit in den Grundbegriffen. Wenn 
weiterhin diese Seltsamkeiten von der deutschen Kritik nicht nur 
übersehen, sondern als Gipfel der Wissenschaft gepriesen werden 
— dies unter Übergehung der bereits vorliegenden richtigen Deu- 


tung! —, so erhält man den Eindruck, daß das „geistige Band‘, 
das die einzelnen Aussprüche des Hallä$ verbindet, nicht gesehen 
wird.’® ® 


M. selbst gibt die Quelle seiner Fehldeutungen ganz offen an, 
P. 462. Er nennt seine Methode: experimentation mentale, deutsch 
„Einfühlung“ und faßt sie als den sichersten Weg zur: loyaute de 
pensee. Daß die Einfühlung aber gerade der Weg ist, der von 
objektiver Betrachtung und Erfassung des Gegenstandes ableitet, 
hätte die Kritik erkennen müssen und hat M. selbst unfreiwillig 
durch sein zweibändiges Werk, das voller Subjektivismen ist, bis 


31 Eine Übersetzung und Gesamtbearbeitung aller einschlägigen Texte des H. 
befindet sich in Vorbereitung. 

2 <ain als „Wesenheit“ gefaßt verwechselt Wesensbestimmtheit mit Daseins- 
form, ebenso: dät als „essence“, haqigah als Realität, Wirklichkeit ist Ver- 
wechselung von ontologischer Wesenheit mit wu&üd = Dasein, gadim als abso- 
lut; es bedeutet anfangslos und kann trotzdem erschaffen sein — von M. gelegent- 
lich auch als „unerschaffen“ gegeben! —, kaun als Materie, Verwechselung 
mit mäddah, kaifiyah als Analogie; es bedeutet: Eigenschaft, $ihat als Auf- 
fassungsweise; es bedeutet: räumliche Richtung, Verwechselung mit wa&h, ’azal 
als: preeternite, ein logischer Selbstwiderspruch; es bedeutet die Ewigkeit Gottes, 
die keine Aufeinanderfolge von Phasen kennt — im Gegensatze zur daimümiyah. 
Es entstehen Neuworte wie: unicite, moneite als Spielformen der unite, ohne daß 
die aus Paralleltexten durchaus klaren Sinnverschiedenheiten angedeutet würden. 
In dieser Weise ist das „Lexique“ nicht nur unbrauchbar, sondern in allen Wesens- 
punkten grundverfehlt. Zweifellos ist aber für jeden Kenner philosophischer Inhalte, 
daß eine Auseinandersetzung solange durchaus fruchtlos bleiben muß, als die 
elementarsten Grundbegriffe der Metaphysik ahnungslos verwechselt werden, z.B. 
die Begriffe, die die Linie des Wesenhaften wiedergeben, mit denen, die die Linie 
‚des Daseins und seiner Formen zum Ausdruck bringen. 

#3 Halläg wird von einem islamischen Geschichtsschreiber als mutakallim 
bezeichnet, wohl in dem Sinne, daß er Glaubensinhalte spekulativ behandelt. 
Wenn daraufhin M. dessen Gedanken in das Prokrustesbett des theologischen 
Schemas zu spannen unternimmt, ohne die Einteilung nach den vorliegenden 
Ideen des Hallä$ selbst einzurichten, so bedeutet dies ein wesentliches Versehen. 
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ins einzelnste erwiesen. Ausschließlich exakteste logische Begriffs- 
bildung, die sich nicht an peripheren Umständen, sondern zunächst 
an den Sachverhalten selbst orientiert, ist der Weg zur „loyaute 
de pensee“ und zur wahren Wissenschaftlichkeit, die allein zur 
Diskussion berechtigt. Statt dessen wird die experimentation men- 
tale von Schaeder®* in den Himmel erhoben, J. 15, 134. 

Die zweite Fehlerquelle ist das Vorurteil, Halläg müsse als 
ein aus dem Innersten des Islam herauswachsender Mystiker ver- 
standen werden. Sonst ergäbe sich der Vorwurf der Unaufrichtig- 
keit. — Daß ein solcher Vorwurf selbstverständlich nicht in Frage 
kommen darf, ist zuzugeben. Daß er nicht in Frage kommt, auch 
bei dem brahmanischen Denken der gesamten liberalen Mystik des 
Islam, dürfte einsichtig sein; denn subjektive Ehrlichkeit und objek- 
tiver Bestand der Denkinhalte aus Fremdideen sind zwei ganz ver- 
schiedene Welten.’® 

Die Brahmanen haben als Philosophen erster Größe zu gelten. 
Die metaphysische Schau des Halläß, die sein ekstatisches Erleben 
widerspiegelt, steht ihnen an Monumentalität nicht nach, und es 
bedeutet eine Herabsetzung dieses Genius, wenn man seine Gedanken 
den primitiven Formen des Altislam im wesentlichen gleich setzen 
möchte. Die Wissenschaft wird den Bemühungen M.s stets Dank 
wissen für die Herbeischaffung eines reichen Stoffes über Halläg. 
Als etwas anderes denn als Stoffsammlung kann seine Arbeit nicht 


3% ]n ähnlich dilettantischer Weise bespricht ein Außenstehender meine PhJ.: 
OLZ. 1995; 513f., eine Besprechung, die eine zusammenhängende Kette der 
schlimmsten wissenschaftlichen Ungeheuerlichkeiten darstellt. 


35 Wichtig ist es ferner, zu betonen, daß Hallä& sich mit ganzer Seele da- 
gegen sträubt, die islamische Theologie anzuerkennen, daß er sie aufs kräftigste 
als Fehlwissen bekämpft und daß er dies tun muß, um sein Prinzip der Gnosis 
der Theologie gegenüber aufrecht zu halten: T.I, 4. 13. 17, X, 23: der fahm = 
das theologische Erkennen mit seinen diesseitigen Mitteln; XI, 8—16. 21—24. 
T. 81, 3. 84, 8. Zudem werden die wasäit — die positiven islamischen Vor- 
schriften als Hemmnisse der Gottvereinigung ausgeschaltet: T. VI, 24; 170, 2a. 
P. 624. L. 86, 1. Damit ist der Theologie des Kaläm der erbitterste Kampf an- 
gesagt. Wenn trotzdem Halläg, zumal in einer so grundlegenden Frage wie der 
Einteilung seiner Gedankenwelt, als Kaläm-Theologe behandelt wird, so ist das 
eine Seltsamkeit europäischer Wissenschaft, und wenn ein Teil unserer orienta- 
listischen Kritik diesen Wesensfehler M.s als Höhe der Wissenschaft preist, so ver- 
dient dies, als Kuriosum der Geschichte der Kritik notiert zu werden. — In dem 
„theologischen Schema“ ist keine Schublade für den brahmanischen Gottesbegriff 
und die Seinsschichten. So verschloß sich M. selbst den Blick für diese grund- 
legendsten Tatsachen. 
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angesprochen werden. Die exakt wissenschaftliche Durchdringung 
muß später folgen. Sie wird den schöpferischen Genius Halläg in 
weit größeren Ausmaßen und ganz anderen ideengeschichtlichen 
Beziehungen erscheinen lassen, als sein jetziges Bild vermuten läßt, 
das ihn als altgläubigen Muslim zeichnet. 


I, 
Bistamı. 

Bistämi ist ein noch völlig unsicheres Tasten des persisch- 
islamischen mystischen Denkens, das uns erst verständlich wird, 
wenn wir die Folgezeit mit ihrer größeren Klarheit vor Augen haben. 
Nachdem wir Halläg verstanden haben, können wir durch Rück- 
schlüsse auf die ältere und rätselhaftere Periode von Bistämi gelangen, 
indem wir aus den deutlicheren Formbildungen um 900 auf die 
werdenden und in ihren Umrissen weniger faßbaren Formen um 850 
schließen, aus der Wirkung zur Ursache aufsteigend. Gerade das 
erste Ahnen der um 850 neu auftauchenden Welt indischer Metaphysik 
zu beobachten ist von einem unvergleichlichen Reize und als Keim- 
formen von Ideen viel fesselnder wie die fertigen, ausgefeilten Stile 
der späteren Zeit, über deren Sinn kein Zweifel bestehen kann. 
Die erste Formung, die indisches Weltschauen im islamischen Geiste 
hervorrief, ist gerade in ihrer Unklarheit das markanteste Zeugnis 
eines in ungeahnte Tiefen strebenden und von überwältigenden 
Blicken entzückten Geistes, der seiner selbst noch nicht sicher geworden 
ist und sein neues Schauen in keine adäquate Formel zu bringen weiß. 


Die Periode um 850—860. 


Der älteste Text ist der des „Nichtseins“ und in seiner Gestaltung 
so beschaffen, daß schon um 900 Kommentare versucht wurden, 
die offenbar die Gedanken dieser Folgezeit in ihn hineinlegen, 
während wir versuchen müssen, seine originalen Ideen trotz der 
Verschüttung durch diese Kommentare wieder zum Leuchten zu 
bringen. „Ich schaute auf die Ebene des Nichtseins, laisiyah, und 
flog?® zehn Jahre unaufhörlich in ihr, so daß ich mich von dem Nichts?”, 
laisa, bewegte in dem Nichts durch das Nichts.“ 


36 Fliegen“ ist der typische Ausdruck für die ekstatische Bewegung des 
Mystikers in seinem „Schauen“ der Mysterien der Tiefenwelt; T. V,8—10. sirtu = 
„ich wurde“, auch „ich reiste“ hat hier wohl nicht so sehr den Ton auf der Idee 
eines Erreichens des Zieles — dann müßte die Präposition ’ilä stehen — als auf 

Walleser. 2 





18 M. Horten: 


Zum Verständnis dieser Worte ist vor allem hervorzuheben, daß 
B. in ihnen eine zehnjährige Periode seiner geistigen Entwicklung 
schildern will. Was in diesem keimenden mystischen Bewußtsein 
an positiven Aufstellungen „fehlt“, darf aus den Äußerungen der 
späteren Perioden nicht einfach ergänzt und in diese Frühperiode 
hineinverlegt werden. Was die zweite Periode „Neues“ bietet, ist 
für diese als nicht vorhanden anzunehmen.”® 

Folgende überaus wichtigen Punkte sind in dieser Weltanschauung 
des „Nichtseins“ hervorzuheben: 1. was später als Mäyä benannt 
wird, heißt hier „Nichts“; 2. was später als „Grenzen“ gefaßt wird, 
die die individuellen Dinge umzeichnen und dadurch als individuelle 
konstituieren, besteht hier noch nicht; 3. das Bedeutsamste aber 
scheint zu sein, daß kein Ursein genannt wird. Was die spätere 
Zeit „Urwesenheit* nennt, ist in dieser nicht vorhanden. Weder 
eine positive noch eine negative Aussage wird über die Brahman- 
schicht formuliert. Dies scheint mir ein typisches Kennzeichen des 
Buddhismus zu sein. Daß in dieser Nichtseinsformel eine Leugnung 
Gottes ausgesprochen sei, ist nicht anzunehmen; denn B. gilt in allen 
seinen Perioden als ein Heiliger des Islam und seine Äußerung 
auch dieser ältesten Periode wird als ein religiöses Erleben und 
Schauen zitiert und gewertet. 

Ein zweiter Text dieser ersten Periode gibt eine beachtsame 
Verschiedenheit. „Zu Anfang des Weges, den ich zu seiner Urein- 
heit?” zurücklegte, wurde ich ein Vogel, dessen Leib der relativen 
Einheit? entnommen war, während seine beiden Flügel dem Gebiete 


der Bewegung, ohne daß ein letztes Ziel genannt wird. Es wird nur Ausgangs- 
punkt, Substrat und Raum der Bewegung genannt, nicht aber das Ziel. 

»7” L. setzt dreimal „nein“ statt „Nichts“. Im Originale soll jedoch nicht 
die logische Verneinung ausgesprochen werden, sondern das Nicht-Bestehen von 
Wirklichkeiten in der Außenwelt. B. „schaut“ auf die Welt, „fliegt“ über sie geistig 
und ekstatisch dahin und will nun über ihren Seinsgehalt Aussagen formulieren. 

8 Es ist daher verfehlt, diese Worte mit den Äußerungen der zweiten Periode 
zusammen als ein Ganzes zu nehmen; L. 248. In B.’s Erleben selbst bedeuten 
diese „Nichtseins“-Worte eine in sich abgeschlossene und von der folgenden Periode 
zu unterscheidende Weltanschauung. 


®° Für die verschiedenen Formen der Einheit verwendet M. verschiedene 
Termini, jedoch ohne deren Sinnverschiedenheit anzugeben. „Ureinheit* = uni- 
cite, von der aber nicht deutlich wird, daß in ihr das Weltall substanziell “eins’ 
ist wie im Brahman; L. 248 zu Ill. 


“° Eventuell: „dessen Leib zur relativen Einheit gehörte“. L. „dont le corps 
est moneite‘, ohne daß der Unterschied von moneit& und unieite deutlich gemacht 
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der ewigen Fortdauer entstammten. Unaufhörlich flog ich in dem 
Luftraum der Eigenschaft?! zehn Jahre, bis ich zu einem Luftbezirke 
gelangte, der hundert Millionen mal so groß war als der erste.“*? 
Der Wortlaut dieses Ausspruches stammt aus der folgenden Periode, 
von der aus B. auf seine erste zurückblickt und den Terminus 
«Eigenschaft» für das setzt, was er früher «Nichtsein» nannte. 

Daß es sich um dieselbe Periode für B. handelt, beweist die 
gleiche Angabe der zehn Jahre In dieser hatte B. seinen Blick nur 
auf die Phänomenenwelt gerichtet, die ihm als eine Summe von 
„Eigenschaften“, d. h. Akzidenzien erschien, eine substanzlose Welt! 
Schärfer kann der Akosmismus nicht bezeichnet werden. Wir befinden 
uns demnach schon in denselben Ideen, die Hallä& mit dem Terminus 
"aökäl = „Schemen“ kennzeichnet. Das Urwesen, Brahman und die 
„Urwesenheit“ taucht in diesem Bilde nicht auf. Nun wird es uns 
möglich, den Sinn des „Nichtseins“ besser zu fassen. Er kann nur 
die Leugnung der Substanzialität innerhalb der Phänomenenwelt sein. 
Die Weltdinge erscheinen als Akzidenzien, die innerhalb ihres durch 
die Sinneswahrnehmung gegebenen Seinskreises keine Substanz trägt. 
In unserer Erfahrung ist uns eine Substanz nicht gegeben. Wir 
können demnach nur aussagen, die Welt sei eine Fülle und ein 
Gefüge freischwebender Eigenschaften und Vorgänge. Daß diese in 
einer Substanz ruhen und von einem Träger und Subjekt bewirkt 
würden, können wir nicht erkennen. 

Das dreifache Nichts, das in so außerordentlicher und klassischer 
Schärfe den Mäyä-Charakter der Sinnenwelt unterstreicht, beleuchtet 
die Thesis, daß 1. Ausgangspunkt, min, 2. Medium, fi, und 3. tragende 
Schicht, bi, der ekstatischen Bewegung B.s kein wirkliches Sein 
besitzen und daß demnach das ganze Leben des Sinnesmenschen 
sich in Täuschungen*? bewegt. 


würde. Auf die Zweiheit der Flügel spielt Halläg T. V, 8f. an. Sie bedeutet die 
Zweiheit von Subjekt und Objekt, d. h. Mystiker und Gott, und Halläg verlangt von 
B., er solle diese Zweiheit durch Aufgabe seines Ich in eine Einheit verwandeln. 

41 L, „similitude“, Verwechselung mit matal, mataliyah. Dadurch wird der 
Sinn des Originals verwischt; denn dieses will die Akzidensnatur der Phänomenen- 
welt bezeichnen, was durch „Ähnlichkeit“ nicht geschieht. 

42 ],, verfehlt: „tant que je me trouvai dans les m&mes airs cent millions 
de fois“. R 

EDEL Trug: re hud‘ah, 1. 384, 17, der Sinnenwelt ist in seinem meta- 
physischen Sinn als „Substanzlosigkeit“ sicherlich nicht identisch mit deraltislamischen 
und christlichen Idee der Wertlosigkeit und Vergänglichkeit der Dinge, die in 


diesen Kreisen im moralischen Sinne verstanden wird. Den „Trug* der die Sinnlich- 
2* 
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Die Periode nach 860. 


Die zweite Periode B.’s ist durch den Terminus „Verlieren“ 
gekennzeichnet. Die extreme und negativistische‘* Leugnung der 
individuellen Substanzen der Welt, dieser Akosmismus, der nicht 
einmal von „Phänomenen“, „Individuationen“ und „Grenzen“ spricht, 
die die Dinge unserer Umwelt konstituieren, war für den Islam 
unannehmbar. Die Lösung konnte nur die sein, daß man zur positiven 
Aufstellung eines Urseins kommen mußte und ebenso einer Phäno- 
menenwelt, die von jenem getragen wird. Freilich gibt es keine 
dauernden Substanzen „neben“ Gott. Aber von den Phänomenen, 
die wir um uns sehen, müssen wir positiv aussagen, daß sie „Grenzen“ 
haben, die die Vielheit der Sinnendinge erklären und verständlich 
machen. 

Vom Negativismus seiner ersten Periode gelangt B. zum 
Positivismus seiner zweiten, und damit verläßt er seinen buddhistischen 
Ausgangspunkt und entwickelt sich zum Brahmanismus. Den 
Phänomenendingen legt er nunmehr eine „Ureinheit“ unter, indem 
er den “> Tauhid = die Ureinheit?° der Welt in einer letzten 





keit des Menschen verlockenden materiellen Substanzen der Welt verbindet keine 
gerade Linie mit dem „Trug“ der substanzlos schwebenden Phänomene der Welt 
eines B. Eine ganz neue Welt, eine indische, ist mit B. in den Islam hinein- 
geflutet. Die „Entwicklung“ weist einen deutlichen Bruch auf.) Gunaid kommentiert 
das „Nichts in dem Nichts“ des B., 1. 347, 15, nach seinem späteren Standpunkte 
als das zweite Nirvana, in dem der Mensch das erste Nirvana überwindet. Zuerst 
wird der Mystiker der Sinnenwelt entrückt und dann diesem seinem ersten Ent- 
rücktsein. In der Phase des Entrückiseins von der Sinnenwelt bleibt der Mensch 
noch seiner selbst als Subjekt bewußt, das Gott als dem Objekte gegenübersteht. 
Durch das zweite Nirvana wird auch diese Zweiheit überwunden, so daß die völlige 
Uridentität mit Gott eintritt. Die Übersetzung aller Aussprüche B.s und ihrer 
kommentarischen Deutungen aus der Folgezeit, um 900, liegt handschriftlich vor. 

44 Der Negativismus, der deutlich durch das laisa = „es ist nicht“ auf- 
gestellt wird, ist ein Kennzeichen des Buddhismus, tadyi‘ — „verlieren“, „zum 
Verschwinden gebracht werden“ und „bringen“, aktiv und passiv, enthält als Voraus- 
setzung die Idee der „Grenzen“, die der Gegenstand dieses Nirvanavorganges 
des „Verlierens* und „Verschwindens“ "sind. Sie werden nicht genannt, aber 
vorausgesetzt. Die Schemendinge kommen „in Verlust“ und „verschwinden“, 
indem ihre „Umrisse“ fortfallen. 

+5 Tauhid ist ein an Klarheit nicht zu übertrefiendes Beispiel dafür, daß 
derselbe Terminus wesensverschiedene Welllehren decken kann. Im Altislam 
bedeutet er, daß neben Allah kein zweiter Gott, der Finsternisgott des Dualismus, 
bestehe, in der Mystik eines B., daß die Vielheitswelt der gegeneinander abgegrenzten 
Dinge von einer einzigen Substanz getragen wird. Dies ist klarer Monismus, 
Der Kritik, die den monotheistischen Fehldeutungen der islamischen Mystik blind- 
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Substanz, dem Brahman bekennt. „Dann“ schaute ich herab auf 
das Verlieren?’, und dies ist die Ebene der Einheitsschau, Einheits- 
lehre, Tauhid“. Dieser Text ist, vom geschichtlichen Blickpunkte 
gesehen, nicht inhaltlich, der bedeutsamste der ganzen islamischen 
Mystik, 17387,14. Er wird durch den Paralleltext 1. 384,15 bestätigt: 
„Dann flog ich unaufhörlich, bis ich in den Raum der Ewigkeit * 
gelangte, wo ich darauf den Baum der relativen Einheit*? erschaute‘. 


Der entscheidende Wendepunkt der islamischen Mystik vom 
buddhistischen Nirvana zum brahmanischen, vom Negativismus und 
Nihilismus des laösa zum Positivismus des taubid als der unendlichen 
Ureinheit hat in diesen klassischen Worten seinen knappen Nieder- 
schlag gefunden. In den Kämpfen und Diskussionen in den magalis, 
den Hörsälen der Mystiker, die dieser Formulierung vorausgingen 
und von denen Quschairi noch eine Erinnerung bewahrt hat, hat 
sich die Wendung vollzogen, die eine große Katastrophe im Islam 


lings zustimmte, ist es nicht gelungen, dieses Bedeutungsspiel, das an demselben 
Terminus stattfindet, zu durchschauen. 

6 In diesem „dann“, tumma, liegt der Begriff der Bekehrung; denn es gibt 
der Tatsache Ausdruck, daß die zehnjährige Periode des „Nichtseins* als ab- 
geschlossen betrachtet wird und nunmehr eine neue, dem Islam konformere Welt- 
anschauung Annahme findet. Die buddhistischen Züge der ersten Periode haben 
zweifellos ein solches Ärgernis erregt, daß B., wohl gedrängt durch seinen ganzen 
Schülerkreis, der nicht klein gewesen zu sein scheint, sich veranlaßt sah, seine 
„negativistischen“ Thesen positiv zu ergänzen. In diesem Übergang, der um 860 
stattgefunden haben mag, liegt der entscheidende und befreiende, die Krisis über- 
windende Schritt der islamischen Mystik. Die Diskussionen müssen sehr heftig 
gewesen sein; denn Gunaids Worte sind überaus plastisch: „Seit zwanzig Jahren 
wurde der Teppich der Einheitslehre zusammengefaltet und die Menschen diskutieren 
nur noch über seine Borde“. B. stand im Zentrum dieser Kämpfe. Sie liegen 
lange vor Hallä&, dessen Bedeutung man, J. 15, 117 ff., völlig überschätzt hat. 

4 L.948 zu II „Privation* ohne Erklärung, wer Subjekt und Objekt sei. 
Die weltanschauliche und metaphysische Tiefe dieses Gedankens geht damit verloren. 
Zugleich läßt M. tauhid unübersetzt, obwohl er durch der tadyi“ eine besondere 
Note erhält. 

48 |, ebd. zu III „Preeternite*, das einen logischen Widerspruch enthält. 
Es soll die Ewigkeit genannt werden, die der göttlichen Substanz zugeordnet ist 
und die keine Phasen der Dauer aufweist. Sie steht damit der daimümiyah, 
1. 384, 14, entgegen, die die ewige Fortdauer der Zeitphasen bedeutet. Ohne die 
weltanschauliche Sinnerfassung bleiben die Termini leere Worte, was der bisherigen 
Kritik noch gar nicht zum Bewußtsein gekommen ist. 

4% |. „moneite‘, ohne irgendwelche Angabe des Sinnes, durch den diese 
Form der Einheit von der unieite und unite unterschieden wäre. 
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vermied und die hochgehenden Wogen der Auseinandersetzungen 
über den Sinn des Tauhid und Nirvana, fand’ ebnete.’® 

Tadyi’ = „Verlorengehen“ erscheint in l. 387, 14—16 in drei 
verschiedenen Bedeutungen. 1. B. „schaut auf die Weltdinge‘“, ’asraftu 
wie ebd. Z. 12, und erkennt sie in mystischer Tiefenschau als solche, 
die sich „verlieren“, „auflösen“, verflüchtigen und durch dieses 
Transparent leuchtet ihm die Ureinheit, Tauhid auf, diemit wahdäniyah, 
l. 384, 12 gleichbedeutend ist. Die Dinge, die in ihrer Vielheit und 
gegenseitigen Abgegrenztheit die Phänomenenschicht ausmachen, 
streifen ihre „Grenzen“ ab, und dadurch erscheint ihr metaphysischer 
Träger im Hintergrunde, die Ureinheit. Die Phänomenenschicht 
erweist sich demnach als „Schleier“, durch den hindurch die trans- 
zendente Tiefenschicht sichtbar wird. Dies ist aber vollendeter 
Brahmanismus, wie ihn Uddälaka Äruni nicht klassischer hätte 
bezeichnen können.’! 

2. Nachdem B. in der „gnostischen“ — er nennt sich einen 
“Ärif = Gnostiker im Sinne des intuitiv Schauenden — Weltschau 
der Phänomenendinge, deren akzidentellen, d. h. susbstanzlosen Zug 
erkannt hat, wendet er’ diese Intuition auf sich selbst an und erlebt 
dadurch selbst das Nirvana, und zwar in zwei Stufen. „Ich ging 
verloren“ bedeutet dann zunächst: „Ich verlor ebenso wie die Welt- 
dinge die Grenzen meines stofflich-leiblichen Seins“.5? 3. Die dritte 
Bedeutung von tadyi sprechen die folgenden Worte aus: „Dann 
verlor ich mich von diesem (ersten) Verlorengehen durch das Nichts 
in dem Nichts“. Nach der ersten Stufe des Nirvana, in der die 
Sinnenschicht abgestreift wurde, war die Subjekt-Objekt-Zweiheit 


° Horten: Bistämi 1. c. 397,2 u. 402, 7 u. ff. 

>! Was es bedeutet, alle diese markanten Aussprüche in die gerade Linie 
des altislamischen Monotheismus einzureihen, ist der Leser nunmehr zu bewerten 
imstande. Die größte Revolution, die der Islam geistig erlebt hat, wird dadurch 
völlig zugeschüttet uud unauffindbar gemacht. Es ist demnach an der Zeit, daß 
nach den blinden Zustimmungen der bisherigen Kritik sich auch die Stimme des 
Widerspruches erhebe. 

°° 1. 387, 15, Horten: B. 400, 20 ff. L. 248 zu II verwendet ohne jede 
Sinnerklärung die Termini: Non — laisa, Manque = tadyi‘ = privation, das im 
Sinne des Originals — „Verlust der unterscheidenden und trennenden Grenzen* — 
wohl kaum zu erkennen sein dürfte. S. 249 wird dann diese monistische Seins- 
schau mit dem Offenbarungserlebnis Muhammeds auf die gleiche Stufe gestellt. 
Freilich wird der Tauhid, der klassische Terminus des Monotheismus, auch hier 
verwandt. Er besagt jedoch, nachweislich aus dem Kontexte, die Einsubstanzialität 
der Welt, nicht die Leugnung des zweiten Gottes. 
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bestehen geblieben. Auch diese muß der Ureinheit weichen. Sie 
löst sich im Brahman auf. Dabei ist es bezeichnend, daß auch hier 
wieder das laisa auftritt. Es kann nichts anderes bezeichnen als 
die Substanzlosigkeit in der Phänomenenschicht. „Durch das Nichts 
ging ich verloren“, d. h. meine Akzidenzien lösten sich auf, ohne daß 
ein Träger in dieser Oberschicht der Welt der Individuen übrig blieb.°* 


Im Paralleltexte, l. 384, 15 tritt die „Ewigkeit“ für die „Seins- 
einheit“ >> tauhid ein’*, so daß B. „das Verschwinden“ der Grenzen 
der Geschöpfeswelt auf dem Substrate der „Ewigkeit“ sieht, indem 
die Weltdinge in der „Ewigkeit“ in diese als Substrat hinein versinken. 
Dann ist mit „Ewigkeit“ das ewige Ursein selbst bezeichnet, nicht 
nur dessen Dauer. Da in diesem Ewigkeitssein alle Weltvielheit zu 


einer ‚relativen Einheit“ &I "’ahadiyah zusammengenommen wird, 
kann B. in „der Ewigkeit den Baum der relativen Einheit“ erblicken, 
indem er in Gott gleichsam die Wurzel der Weltvielheit erschaut. 


Es ist einleuchtend, daß in diesen monumentalen Worten die 
Gedanken der Folgezeit eingeschlossen sind. Es werden andere 
Formulierungen auftauchen, neben die wahdäniyah, die „absolute 
Einheit“ tritt der ’ifräd = das Alleinsein Gottes, der ohne Wirklich- 
keitswelt besteht; aber die Grundgedanken sind schon von B. gefunden. 
Sie sind an sich nicht „mystischer“ Art im eigentlichen Sinne und 


52 Das markante „ = bi = „durch“ bezeichnet diesen Träger, auf dem die 
Phänomenenschicht ruht. Die Auflösung geschieht „auf Grund“ des Nichts und 
„durch das Nichts“, so daß B. in der Phänomenenschicht hinter den Akzidenzien 
keine geschöpfliche Substanz erblickt, die neben Gott bestehen bliebe. Das „sich 
Verlieren“ mündet demnach in die „Ureinheit*, die Ursubstanz. Hinter dem 
„Nichtsein‘ steht das unendliche Ursein als Tiefenschicht der gesamten Phänomenen- 
welt, ein klassischer Ausdruck für den Brahmanismus. 


54 ’azaliyah = ’azal 1. 14, 18; denn der taubid ist „das Ausgewischtwerden 
des vergänglichen Seins in der Ewigkeit“, die klassische Formulierung des brah- 
manischen Nirvana, von der gesamten späteren Mystik angenommen. In diesem: 
Ausspruche sind die brahmanischen Seinsschichten lichtvoll hervorgehoben; 
Schicht 1: Ewigkeit, Schicht II: kaun = das in Bewegung befindliche und daher 
in der Zeit und Vergänglichkeit stehende Sein der Welt. Durch das „Ausgewischt- 
werden‘, mahw, versinkt diese wieder in die „Ewigkeit“, in der sie in der Prä- 
existenz war und aus der sie zum zeitlichen Dasein hervorgegangen ist, den 
Kreislauf des Weltprozesses vollendend. 1.29, 2 setzt den „Sinn“, ma'nd an die 
Stelle der „Ewigkeit“; denn in diesen „Sinn“ hinein findet das „Erlöschen“ statt. 
Auch in diesem Texte des Gunaid sind die beiden brahmanischen Seinsschichten 
überaus deutlich. An einen altislamischen Monotheismus als Bedeutung dieser 
Aussprüche hätte nie gedacht werden dürfen. 
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könnten auch als „philosophische“°° gelten. Daß sie aber als eigentlich 
„mystische“ erlebt wurden, zeigt die dritte Periode. B.s philosophische 
Gedanken werden dann zu mystischem Erleben, wenn sie zum 
Wege werden, auf dem ein das „Ewige“, ’azal, suchender Mensch 
zum Bewußtwerden einer Vereinigung mit der Gottheit gelangt, und 
dies wurde für B. seelische, aber damit zugleich gewaltigste Wirk- 
lichkeit. 


Die Periode um 870. 


Die herangezogenen Texte bieten deutlich drei Teile, die drei 
Perioden im Leben B.’s entsprechen. Nach der philosophischen und 
intuitiven Schau auf die Welt, die die ersten beiden Aussprüche 
enthalten, folgt das mystische Erleben im dritten: „Dann erschaute 
ich die Ureinheit, tauhid, indem die Geschöpfeswelt dem Gnostiker, 
B., entschwand und der Gnostiker der Geschöpfeswelt“. Im Parallel- 
texte?®: „Und nun erkannte ich, daß alles dies — B. hatte vorher 
die Weltganzheit beschrieben, den Baum der ‘relativen Einheit? — 
Trug sei‘. 

‚ Aus seiner metaphysischen Weltlehre zieht B. die mystische 
Folgerung: Wenn alle Phänomenendinge in der metaphysischen 
Schicht eine einzige Substanz°” sind, dann ist das Ich, das sich seiner 
in mir bewußt wird, das Ich des Urseins selbst. Damit wird die 
Ätman-Lehre in den Islam aufgenommen, die die Identität des Ich 
mit dem Brahman verkündet. B. kleidet diese Erkenntnis in die 
Form eines „Zwiegespräches“ mit Gott, einer mundgät = upanisad: 
B. „Schmücke mich, o Gott, mit deiner absoluten Einheit, umkleide 
mich mit deiner Ich-heit°® und erhebe mich zu deiner relativen 


55 In einer Besprechung von HMU. Theol. Ltztng. 26, 176 f. hebt Franke her- 
vor, daß die Upanisaden im Grunde philosophische Schöpfungen seien. Dies 
hindert naturgemäß nicht, daß ihre Geistesschätze vom Islam zu mystischer Tiefe 
umgewertet wurden. 

56 1.387, 16. Dreimal steht kennzeichnend: tumma ’asraftu = „dann er- 
schaute ist“, so daß die drei Phasen deutlich abgegrenzt werden, deren erste als 
eine zehnjährige dazu noch sichtbar gemacht wird. 1. 384, 17 hud’ah = „Trug“ 
bekanntlich ein Wort Sankaras. 

>’ 1.248 zu 1: unicite, ohne Erklärung, daß diese „Einheit“ dem objektiven 
Tauhid = „Seinseinheit“ gleichsteht und daher auch das Substrat des Nirvana 
darstellt. Sie ist damit zugleich identisch mit der „Ewigkeit“, wo diese als Ur- 
substanz gefaßt erscheint, und mit dem „Weltsinn®, ma'nd. 

°® L. „ipseit6“ — „Selbstheit* wäre im Arabischen nafsiyah. Da die typische 


Lehre B.'s gerade in der Betonung der Göttlichkeit seines „Ich“ besteht, seines 
’anä, ist „Ich-heit“ vorzuziehen. 
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Einheit®. Wenn dann deine Geschöpfe mich erblicken, sprechen 
sie: “Wir haben dich, Gott, gesehen’. Dann bist du, Gott, dieses, 
und ich bin nicht dort.“ Das „Ich“ B.’s, verstanden nach seiner 
phänomenalen Oberschicht, besteht demnach nicht. Es hat keine 
Substanzialität. Das „Ich“, dessen B. sich bewußt ist, steht weder 
in Raum noch Zeit, ist übergeschöpflich und gleich dem „Ich“ Gottes. 
Es ist der Ätman, der die Ureinheit, wahdäniyah, Gottes „angelegt“ 
hat wie ein Kleid.‘ 


Die Ätman-Lehre B.’s wird nunmehr plastisch deullich. Er kann 
sagen: „Lob sei Mir!“, die islamische Formel: „Lob sei Gott!“ auf 
sich anwendend. Dieses Ur-Ich, Gott und zugleich B., ist nun aber 
die Ursubstanz der Weltdinge, deren Individualitäten „verloren gehen‘, 
tadyi', wenn der mystische Tiefenblick sich auf diese richtet. Dann 
ist B. auch identisch mit allen Dingen, da sein Ätman dieser aller 
Wesen ausmacht, und er kann sprechen: „Ich bin die Siebenschläfer! 
Ich bin der Thron Gottes“, „Ich bin euer Herr“ und „das Ich, das 
in jedem Koranverse als göttliches mitverstanden wird“. 


»9 L. „moneite* ohne Angabe des Bedeutungsunterschieds. 

6° Diese poetisch ungenaue Umschreibung rügen die Kommentare Der 
Mensch kann Gott nicht wie ein Kleid „anlegen“. Umgekehrt legt Gott, die 
Ursubstanz wie einen Schleier die Menschennatur an. Der Sinn ist deutlich der 
der völligen Identität; denn die Geschöpfe bezeichnen nunmehr den in irdischer 
Gewandung auftretenden B. als „Gott“, und der menschlich-geschöpfliche Bistämi 
„ist nieht dort“! Man fühlt in diesen Unsicherheiten des Ausdrucks das Suchen 
der Werdezeit islamischer Mystik nach. Für die ungeahnten und überwältigenden 
neuen Motive, die von Indien einströmten, mußte ein arabisches Gewand bereitet 
werden. Diesem Tasten im Dunklen machte Gunaid durch seine meisterhafte 
Fixierung der Begriffe und Termini ein Ende. 


61 Das Ich, das im Koran der Welt die Offenbarung gebracht hat, ist Bistämi! 
„Ihron“ Gottes ist eine Formel für die Gott umgebende Weltvielheit. Die Welt- 
dinge sind in ihrer metaphysischen Tiefenschicht ebenfalls: Bistämi! Deutlicher 
kann die brahmanische Ätman-Lehre doch wohl nicht bezeichnet werden. „Herr“ 
bezeichnet Gott, Kyrios in dem bekannten Ausspruche Pharaos: „Ich bin euer 
Gott!“ L. 249, 6 ff. versucht, glaubhaft zu machen, diese Äußerungen B.’s seien 
nur dem Stil nach von denen Muhammeds verschieden. Der mekkanische Prophet 
habe in der zweiten Person, au style indirect, seine Erleuchtungen der Welt gegeben 
und von Gott als von einem „Du“ geredet. B. gebe diese identische monotheistische 
Offenbarung in der ersten Person wieder. Daß es sich aber hier nicht um die 
periphere Stilfrage handelt, sondern daß in der Ich-Lehre B.’s die Idee der Uridentität 
mit Gott selbst zum klaren Ausdruck kommt, hat B. in seinen eigenen Worten 
klassisch formuliert. Eine Gedankenidentität mit Muhammed konstruieren zu wollen, 
ist ein Unternehmen, das am lichtvollen Wortlaute der Texte scheitert. 
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IM. 
Gunaid. 

Die großen Bewegungen abwegiger und für den Islam unannehm- 
barer Mystik haben wir in Hallä& und Bistämi kennen gelernt. 
Aus der Ablehnung ihrer vom Blickpunkte des Islam gesehenen 
unannehmbaren Thesen erblühte die Form der Mystik, die sich 
von da ab den ganzen Islam eroberte. Ein guter, alter Philo- 
sophenausspruch besagt: Die Opposita erhellen sich gegenseitig. 
So können auch wir aus den Polaritäten G.s gegen Bistämi und 
Hallä& den eigentlichen Sinn seiner klassischen Formulierungen er- 
mitteln. Während Bistämi einen Vorversuch zur islamischen Mystik 
bedeutet und Hallä& einen Fehlweg derselben, hat G. diese Mystik 
recht eigentlich begründet. Man weicht von seinen Sätzen nicht 
mehr ab, wenn auch später der Hochschwung monistischen Denkens 
poetisch vielleicht noch schöner zur Durchbildung gelangt und eigene 
Leuchtkraft erhält. Wo immer eine überlegene metaphysische 
Geisteskultur von einer niederen übernommen wird, die ihre Welt- 
bilder in naiven Anschauungsvorstellungen formte, weist die Früh- 
periode der Übernahme weite Ausschläge der Pendelschwingungen 
auf, die darauf in der Mitte zum Gleichgewicht kommen. Nach den 
Extremen von Bistämi und Halläg stellt sich die beruhigende und 
klassische Mitte in G. ein. 

Wir haben gesehen, daß die Systeme der maßgebenden islamischen 
Mystiker sich danach unterscheiden, wie sie ihr Brahman, Ätman 
und Mäyä fassen. Wie sehr auch bei G. wieder diese Eigenart 


islamischer Mystik sichtbar wird, geht aus seiner Einheitslehre® 
hervor. 


62 Die Texte sind bekannt: 1. 283—30; Quschairt: risälah 146—148, Kapitel 
über den Tauhid. In den bis zur Zeit vorliegenden Wiedergaben, TB. 18, 49 ff. 
L. 270— 284; P. oft, wurde der Sinn völlig verfehlt. Eine umfangreiche Arbeit 
über 6. liegt von mir handschriftlich vor, Auszug und Überblick: PhJ. 39, 44—61. 
An die Plotinische Einheitsidee ist bei der wahdäniyah nicht zu denken. Sie 
entspricht dem brahmanischen ekatvam, Brahma-ätman-aikyam : HMU. 18, 8 u. 26, 
9 u. 29, 20, 38,1 u.40! Ebensowenig ist die mystische „Ruhe*, sukün —= itmi’nän, 
Horten: Bistämi l. c. 402, 15 der stoischen Ataraxia gleichzustellen: HMU. 41—43, 
Sondern der $änti = l. 30, 15. Bewußt wird die Ureinheit Alläh gleichgestellt, 
1. 29. 1: ilähan wähidan und dem „Weltsinne*‘, ma°nä, 1. 29, 2, damit zugleich 
dem objektiven Tauhid, der Ureinheit des Seins, dem der subjektive Tauhid, 
das Erleben und Bekennen dieser Einheit entspricht, was die Formulierungen 
G.’s bewirken und klären wollen. Über den ’ifräd: Horten, D. Philosophie d. 
Islam 1924; 246, 12 und Anm. 215, geschrieben 19921 vor dem Erscheinen der 
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Fragen wir nach der tiefsten Intentionalität dieser Geisteskämpfe, 
die die erste Geschichte der islamischen Mystik ausmachen, so finden 
wir, auch wenn dies nicht immer ausdrücklich hervorgehoben wird 
und mehr latent, aber doch merkbar unter der Oberfläche der Termini 
bleibt, den Streit um die Möglichkeit des bagd’ = des ewigen Fort- 
lebens des Einzelnen nach dem Tode. Es ging um die Einordnung 
der christlich-islamischen Idee des persönlichen Weiterlebens nach 
dem Tode in den brahmanischen Gedankenring: Brahman-Ätman- 
Mäyä. In seiner Lehre von der Ureinheit versteht G. diesen Hintergrund 
als einen Wesensteil und glaubt, ihn genügend gestützt und gesichert 
zu haben, während Bistämi und Hallä$& dies für das islamische 
Bewußtsein nicht in ausreichender Form durchführen konnten. 
Bistämi kennt nur ein einziges Urbewußtsein, das identisch ist mit 
seinem eigenen Ich, und Hallä& sieht dieses Ursein nur als „Er“, 
in dem alle Einzelbewußtseine erlöschen. Diese beiden Klippen waren 
zu umsegeln. Das Labyrinth logischer Widersprüche schien keinen 
Ausweg zu bieten. Wie hat G. einen solchen gefunden? 

Gunaid mildert den extremen Brahmanismus seiner großen 

Gegner, indem er zwar die überwältigende Lehre von dem Ursein 
annimmt — sie muß auf seine Zeit einen ganz unbezwingbaren 
Eindruck gemacht haben, da man sie trotz unendlicher Schwierig- 
keiten aus innerer Schau beizuhalten gezwungen war —, diese neue 
und unwiderlegbar erscheinende Lehre jedoch unauffällig ändert. 
Im Hinblicke auf die geforderte Möglichkeit, daß die Einzelpersonen 
innerhalb der Ureinheit fortbestehen, bestimmt er diese weder 
als Er, noch als Ur-Ich, noch in irgendeiner anderen Weise, 
so daß sie bei ihm einen weiteren Kreis umschreibt als bei 
seinen beiden Gegnern. Freilich bleibt sie auch bei G. das Brahman, 
die letzte und einzige Substanz. Da diese aber einer höheren Ordnung 
angehört als die Scheinsubstanzen der Diesseitswelt und ihre scheinbar 
substanziellen Personen, können diese auch im Brahman erhalten 
bleiben, wie sie ja auch in ‚der Diesseitswelt im Brahman bestehen 
und ihr eigenes Bewußtsein haben. 
Bücher M.'s P. u. L. Die monotheistischen Fehldeutungen M.’s waren damit 
schon im voraus widerlegt. NU. 28, 8, 1926; Nr. 35; S.2. Horten: Bistämi l. c. 
401, 9u. Es genügt daher an diesem Orte, die markanteste Formulierung &. s., 
die in den Quellen immerfort wiederkehrt, auch Quschairi; Kairo 1319; 3, 3 u. — 
1.30, 10, zu besprechen und zu einer Überschau und Sinnerfassung seiner Tätig- 
keit zu gelangen. Diese ist philosophisch und ideologisch nicht ganz leicht und 
außerordentlich reizvoll, da sie nur aus ihrer Mittelstellung zwischen ihren beiden 
großen Gegnern, B. und H., zu erschließen ist. 


38 M. Horten: 


Die Lehre von dem Vorweltdasein liefert dazu das gewünschte 
Beispiel (nach Koran 7,171). In der Präexistenz bestanden die 
Einzelpersonen in Gott ohne äußeres, leibliches Dasein und ohne in 
der Vergänglichkeit des kaun, der raum-zeitlichen Welt zu stehen 
und ihr verhaftet zu sein. So ist dann auch das Ende, indem die 
Geschöpfeswelt wieder zu dieser göttlichen Seinsform, der Platonischen 
Ideenwelt zu vergleichen, zurückkehrt‘®. Die Sanktion des Sitten- 
gesetzes bleibt möglich, da jede Person in ihrem Einzelbewußtsein 
auch im Brahman der Ureinheit vorhanden bleibt. Daher muß G. 
den Hallä& ablehnen, da dieser eine exklusive Identität mit dem 
Ur-Er behauptet, eine Identoidentität, in der das Er nur mit dem 
Er gleichgestellt werden kann und daneben jedes Ich und jede Einzel- 
person ausschließt. Kein anderes „Ich“ ist neben diesem „Er“ 
metaphysisch möglich. Dies ist demnach der eigentliche Sinn des 
„Er-Er“, huwa-huwa, d.h. Er ist nur Er. Aus demselben Grunde 
mußte G. Bistämi zurückweisen, der die Ureinheit mit seinem eigenen 
Ich extrem und ausschließlich identifizierte. 


Seine bedeutsame und bahnbrechende Lösung dieser die Zeit 
um 850 bis 900 ernst bewegenden Streitfrage ist demnach die, daß 
er die Grundlehre der „Schule“, gaum, von dem brahmanischen 
Ursein mit einem größeren Umfange ausstattete. Inseinen Wahdäniyah- 
Begriff paßte jedes Einzelbewußtsein hinein wie eine niedere Ordnung 
in eine höhere. Die Unendlichkeit der Ureinheit vernichtet keine 
Einzelperson. In dieser Begriffsdehnung hat G.’s Lehre den Islam 
erobert. Wenn die Einzelpersonen der Menschen in der brahmanischen 
Ureinheit untertauchen, kann man nicht mehr sagen: „Ich bin Gott“ 
in dem engen Sinne, den die Hallägische Formel anzudeuten schien, 
nach der kein anderes Ich neben dem „Er“ wirklich bleiben könnte. 
Die schweigende Voraussetzung der Formeln G.'s ist demnach, daß 
ein „ewiges Bestehen“, bagd’, in Gott für jede Einzelseele möglich 
ist. Dieser Tiefensinn der Wahdäniyah im System des G. ist deshalb 
so schwierig zu erkennen, weil in ihm die Stellungnahme gegen die 
Ich-Lehre Bistämf’s und die Er-Lehre des Hallä& vorausgesetzt wird. 
Wenn eines dieser Momente in irrigem Sinne eingesetzt wird, bleibt 
die Aufgabe unlösbar. 


‘® Die bisher, TB. 18, 50 f. mißverstandene Formel wird damit durchleuchtet 
und von ihrer scheinbaren Tautologie befreit. „Dann wird der Mensch so, wie 
er war, bevor er wurde“, d.h. bevor er in den kaun, das vergängliche Erden- 
dasein eintrat, indem er in das Vorweltdasein zurückkehrt. 
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Auffällig ist, das G. die Ureinheit nicht auch „Ursubstanz* 
nennt. Der Substanzbegriff schien ihm den metaphysischen Kreis 
des Urseins wiederum so einzuengen, daß nicht jede Eigenperson 
in ihm Platz haben könnte. Spätere Mystiker teilten nicht dieses 
Bedenken, so daß sie Gott unbedenklich ad-Dät = „die absolut und 
schlechthin zu denkende, d.h.alleinigeUrsubstanz“ der Welt nannten, 
ohne deshalb den Bagä’ aufzugeben. Der Substanzbegriff weitert 
sich demnach unmerklich im Laufe der Zeit, wie sich der Wahdäniyah- 
Begriff bei G. geweitet hatte. Seine Spannung läßt sich nur ermessen 
aus der Ablehnung jener beiden gegnerischen Thesen und der klaren 
Einbeziehung des Baqgä‘. Wie schon in dieser Welt jedes Personen-Ich 
in und durch die Ureinheit besteht und ihr wie ein Akzidens inhäriert, 
ohne dadurch ihr Eigenbewußtsein einzubüßen. so ist ebendasselbe 
für die Jenseitsexistenz möglich, wie sie für die Vorwelt wirklich 
gewesen ist. In den einzelnen Zügen wird dieser Gedanke nicht 
so entwickelt, wie wir es in exakter Philosophie erwarten müssen. 
Er liegt aber als eine metaphysische Schau allen nahestehenden 
Thesen zugrunde. 

Nun können wir den ganzen Sinn seines klassischen Ausspruchs 
ermessen: „Die All-Einheit, Tauhid ist das Alleinsein, ’ifräd, des 
Ewigen in seiner Befreiung von, ‘an, dem Zeitlichen“. Das Zeit- 
liche bleibt nicht etwa „neben“ Gott als eine Wirklichkeitswelt 
eigenen Wertes bestehen, sondern versinkt in die Ureinheit. Jede 
metaphysische Vielheit wird aufgehoben. Gott „allein“ bleibt „rein 
und befreit“ vom Mäyä-Traume der Vergänglichkeitswelt „ewig“ 
bestehen. Hallä& verwendet wie G. den Gedanken des 'ifräd. Kurz 


64 &4> hadat, muhdat = hädit— „das zeitlich Entstehende“, das zu dem Ewigen 
in Polarität steht. Daher ist es nicht nur philologisch, sondern auch logisch 
unmöglich, es mit M.P. 603 u. öft. mit „kontingent“ wiederzugeben; denn die 
Kontingenz gehört einem ganz anderen Bezirke der Metaphysik an und steht 
zum Notwendigen in Gegensätzlichkeit. Beide fallen unter die Modi des Seins, 
während der Begriff des Entstehens in die Theodizee fällt und „kontingent“ unzwei- 
deutig mit mumkin belegt wird. Die zwei brahmanischen Seinsschichten treten 
hier auf als I. der Ewige und II. das Zeitliche, was dem I. ’azal = „Ewigkeit“ 
und „ewiges Substrat der Phänomenendinge“ und II. kaun = „dem vergänglichen 
und veränderlichen Sein“, 1. 14, 17, durchaus parallel erscheint. Für das, was 
Bistämi in seiner buddhistischen Periode und seinem Suchen nach bezeichnenden 
Termini als „Nichtsein“ benannt hatte, hat G. die von da an maßgebenden Worte: 
„zeitliches Sein“, d.h. in der Zeit stehendes und mit der Zeit beginnendes Sein 
geprägt. Der Gedanke der Substanzlosigkeit, dieser echt brahmanische Zug, ist 
beiden gemeinsam und selbstverständlich. 6. geht zu positiven Formulierungen 
über und verläßt den Negativismus seines Vorgängers. Über Weltsein und Gott 


« 
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vor seiner Hinrichtung sprach er die markanten Worte: „Der Anteil 
des in die Minneekstase Versunkenen ist das Alleinsein des Ureinen“. 
Dabei ist der Sinn des ’ifräd bei G. mit einer größeren Spannweite 
ausgestattet, indem er den Baqä’ einschließt und alle Einzelpersonen, 
während Hallä&°° diese als unmögliche Zweiheiten und Vielheiten 
neben Gott im Ur-Er untergehen läßt. Die geniale Intuition des G., 
die auf einem besonderen Unendlichkeitsbegriffe ruht, hat den Islam 
von seiner größten Krisis befreit. 

In das gewaltige und erhebende‘® Geistesringen der Frühmystik 
des Islam haben wir nunmehr einen kleinen Einblick gewonnen. 








müssen irgendwie positive Aussagen gefunden werden; so verlangt es das islamische, 
dem Skeptizismus abholde Bewußtsein. Einen als Thesis aufgestellten Agnostizis- 
mus wird der vertrauensselige islamische Kulturkreis nicht anerkennen können. 
Die extreme Lehre, daß es nur einen Ätman gebe, das Ich — so war die Thesis 
Bistämi’s — oder das Er — diesen Sinn hatte die Formulierung des Halläg —, 
mußte fallen gelassen werden zugunsten der Idee einer Vielheit von Personen, 
die in der Vielheit’ ihres Bewußtseins erhalten bleiben. Freilich sind auch sie in 
ihrer tiefsten Wurzel, in der Ureinheit eins. Die Stelle, an der zwei grund- 
verschiedene Weltanschauungen verbunden werden, tritt doch immer wieder 
sichtbar vor Augen. 

65 Damit soll nicht gesagt sein, daß er und Bistämi formell den Baqä’ ge- 
leugnet hätten. Sie haben nur Prinzipien aufgestellt, aus denen die Unmöglich- 
keit des Baqä’ sich hätte ableiten lassen. Dadurch verletzten sie das islamische 
Bewußtsein. Ein ähnlicher Fall von Diskussion über allgemeinste Möglichkeit 
liegt bei den hellenisierenden Philosophen vor. Keiner von ihnen hat die Unfreiheit 
Gottes formell behauptet. In ihrem Systeme finden sich jedoch Prinzipien, in 
deren Umkreise der Gedanke einer göttlichen Freiheit im Schöpfungsakte als 
logische Unmöglichkeit erschien: daher der Kampf des in seinem religiösem Em- 
pfinden empörten Gazäli. 

6 Bei den Verhandlungen über Werden und Sein dieser hochfliegenden 
Gedanken fehlt leider auch der Thersites nicht. Es handelt sich um den Einfluß 
der Vaisesika auf den Islam. Jacobi, Bonn, hatte gefunden: „Vätsyäyana zitiert 
Vaisesikasütra und wird angegriffen von Dignäga, dem Schüler des Vasubandhu, 
der gegen 450 n. Chr. gelebt hat. Das Vaisesika-System wird jedoch noch älter 
sein und ist auf den Anfang der christlichen Zeit zu datieren“. Dann ist also 
sein Einfluß auf den Islam um 850 möglich. Auf einem Irrtum fußend verkündet 
H.S. Nyberg: Kleinere Schriften des Ibn al-Arabi 1919; 53 die Unmöglichkeit jener 
Beziehung. Als ich in meiner Philos. d. Islam 350 diese Bezogenheiten richtig 
gestellt hatte, bringt Nyberg es fertig, im Monde Oriental 17, 331—3 in einer 
Weise zu poltern, die als unter dem parlamentarischen Niveau stehend bezeichnet 
werden muß, und OLZ. begeht 1926, Mai 387 die Ungeheuerlichkeit, diese wissen- 
schaftlich naturgemäß völlig lächerlichen Ausfälle wieder abzudrucken, was als 
eine Billigung empfunden werden könnte. Das Groteskeste aber ist, daß 1926, 
nachdem das sicherlich verzeihliche Versehen Nybergs aufgedeckt war, Schaeder, 
J. 15, 123 diese Irrtümer als wissenschaftliche Endergebnisse anpreist, wobei er 
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Um 850 fließen völlig neue, ungeahnte Gedankenströme in den 
Islam ein, Gedanken von grandiosem Ausmaße und metaphysischer 
Tiefe, die der naiven und primitiven Seelenverfassung des Altislam 
unerreichbar gewesen wären. Es werden nicht etwa Gedanken 
derselben geistigen Ebene neu erschlossen, sondern eine höhere 
Geistesebene in ihrer Ganzheit zuerst erklommen und gegenüber 
dem Anschaulichen des Islam die höhere Ordnung der Kultur er- 
reicht. Die Bildung begrifflicher Weltsysteme gegenüber den 
phantastischen der Beduinenkultur ist zum Problem gestellt. 
Wie sich Metaphysik über literarische Phantasiebilder erhebt, so die 
neu zuströmende Gedankenwelt über altislamische Vorstellungen. 
Nie hat der Islam eine gewaltigere Krisis durchlebt. Gunaid hat 
sie beschworen. 

In dem naturgemäß einsetzenden Prozeß der Assimilierung, in 
dem zugleich eine innere Gedankenumbildung vor sich geht, lassen 
sich fünf große Perioden voneinander scheiden: 1. die buddhistisch- 
negativistische der imposanten und rätselhaften laisa-Texte B.'s, 
9. die brahmanische von B. um 860. Sie ist die eigentliche Geburt 
der islamischen Mystik dieser Richtung: Die Phänomenenwelt wird 
als Mäyä-Schleier des unendlichen Urseins konstruiert, und das 


auch zu erkennen gibt, daß er die so evidente monistische Lichtlehre des Islam 
nicht begriffen hat. Er findet die überraschenden Worte: „Ein Islamforscher, 
der ein einzigesmal irgendeins der klassischen indischen Systeme durchdacht hat, 
wird nicht mehr in Versuchung kommen, hier wesentliche Einflüsse auf den Islam 
zu suchen“. Es müßte heißen: „Ein Islamforscher, der auch nur einen einzigen 
Ausspruch der genialen Mystiker des persischen Islam verstanden hat, wird nie 
mehr in Versuchung kommen, die Tatsache der indischen Einströmungen auch 
nur im geringsten zu bezweifeln“. Das Buch von O. Strauß: Indische Philosophie, 
1924, das gegen diese Thesis angeführt wird, bestätigt dieselbe in ganz auffälliger 
Weise. Die Aufzählung der Belege ist überflüssig, da in der Untersuchung von 
Abhängigkeitsbeziehungen nicht nur der terminus a quo, Indien, sondern vor 
allem der terminus ad quem der Relation, die bisher völlig unverstandenen und 
verschüiteten Gedanken der islamischen Mystiker, „durchdacht“ und aufgeschlossen 
werden müssen. Ein Vergleich vollzieht sich nicht in der Betrachtung nur des 
einen Vergleichspunktes. 

[Anm. des Herausgebers: Es handelt sich bei dem Einwand Nybergs um 
eine rein indologische Frage, und da muß denn doch gesagt werden, daß Herr N. 
den springenden Punkt überhaupt nicht erfaßt hat. Die Frage, die er an seinen 
indologischen Gewährsmann gerichtet hatte, war falsch gestellt, und er konnte 
daher die ihm gewordene Auskunft auch nicht richtig verwenden. Seine ganze 
Attacke gegen H. ist letzten Endes nur eine Bestätigung dessen, die H. durchaus 
im Rechte war, seinen Standpunkt — dessen objektive Richtigkeit hier nicht in Frage 
steht — als nicht durch die Pseudoargumente des Herrn N. gefährdet zu betrachten.] 


« 
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relative Sein als notwendig in einem absoluten wurzelnd erfaßt. 
3. Das Erleben der Hingabe an Gott, als Ureinheit, läßt die Frage 
des Bagd’ intensiv bewußt werden, die 4. Gunaid in der Dehnung 
seines Wahdäniyah- und ’ifräd-Begriffes löst und die 5. Halläg 
wiederum einengt auf sein „Er-Er* mit dem Sinn: es besteht nur 
eine Person, die Urperson. In diesem Hin und Her obsiegt Gunaids 
Mittellinie, die die Formulierung einer extremen Subjekt-Objekt- 
Identität im Brahman vermeidet. 

Woher kommt nun dieses ungewohnte Neue, das sich seit 
850 wie eine Sturzwelle über den Islam ergießt und alles Alte mit 
sich fortzureißen droht und gegen das die gesamte orthodoxe 
Theologie auf den Kampfplatz gerufen wird? Noch in Gazäli 1111 
zittert die tiefe Erregung dieses Ringens nach. Die Antwort kann 
nicht mehr zweifelhaft sein, sobald auch nur ein einziger der Tausende 
von Texten, die nunmehr durch die heroische Mühewaltung Massignons 
vorgelegt worden sind, in seinem originalen Sinn verstanden ist.” 
{ °” Ein terminologisches Lexikon dieser Bewegung wird vorbereitet. Aus 
ihm wie aus meinen größeren Arbeiten über Bistämi, Hallä&, Gunaid, ibnu-l-Färid 
und Rümi wird hervorgehen, daß die hochgehenden Wogen dieses Kampfes nicht 
in die Fläche des altislamischen Monotheismus eingeebnet werden können. Dieser 
Geisteskampf ist ein solcher von metaphysischer Tiefe. Man wird seinen Sinn 
nicht durch Abschreiben arabischer Texte erreichen, auch wenn diese über b. 
‘Arabi handeln, noch durch subjektive Einfühlungsmethode, die vorgefaßte mono- 


theistische Ideen gewaltsam in die Dokumente hineinlegt, sondern nur durch 
‚exakte Begriffsbildung; PhJ. 39, Heft 4: Sammelbericht über islamische Philosophie. 


Nachwort. 


Da die OLZ. grundsätzlich keine Erwiderungen aufnimmt, wäre 
zu erwarten, daß sie wenigstens auf anderweitig erscheinende Be- 
richtigungen und Erwiderungen aufmerksam zu machen bereit ist. 
Dies scheint nicht der Fall zu sein, da sie auf ein bezügliches Er- 
suchen (vom 15. 11. 26) nicht einmal eine Antwort zu erteilen für 
geboten hielt. 

Das gleiche Verhalten beobachtet die DLZ. (Ersuchen vom 
29.82.26). 

Da unter diesen Umständen jede Möglichkeit fehlt, sich gegen 
unsachliche Kritik zu schützen, verzichten die M. z. K.d.B. auf die 
Zusendung von Rez.-Exemplaren an die genannten Literaturzeitungen. 


C. F. Wintersche Buchdruckerei. 
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Einleitung. 


Aus diesem Lexikon ergibt sich auf exakt-philologischem Wege 
und rein objektiv die Identität der liberalen! islamischen Mystik 
mit den Thesen des „höheren Vedänta“.? 

Daß die Lehre eines Halläg 922 7 und seines Kreises mit der 
des Samkara° um 820 identisch ist, dürfte keinem Zweifel mehr 
unterliegen. i 


! Neben der „liberalen“ Mystik hat eine konservative bestanden: Gazäli und 
sein Kreis! —, ebenso wie neben der „liberalen Theologie“ eine konservative, 
s. PhJ. Das erste geschichtliche Werden dieser Richtung um 680 hat man jetzt 
aufweisen können: RSO. 7, 429 ff., J. 13, 376. Sie sonderte sich aus den politischen 
Strömungen jener bewegten Zeit ab. Aus dieser äußeren Tatsache will man ab- 
leiten, daß diese Schule um 850 nicht als „liberale“ bezeichnet werden kann! 
Weil die ersten Anfänge einer Schule sich um 680 aus dem politischen Gezänke 
loslösen, könne sie im Jahre 850 nicht als „liberale“ bestimmt werden, — eine 
Verwechselung der heterogensten Begriffe! Eine Schule ist nach ihrem Geiste zu 
benennen, und dieser war bei den Mu‘tazilah ein „liberaler“ seit 850: in elementarer 
Weise mißverstanden: DLZ. 1997; 797, 5t. 

® Prof. v. Negelein macht mich darauf aufmerksam, daß der eigentliche Ge- 
dankenkreis der islamischen Mystik der „höhere Vedänta“ ist. Einige Termini 
müssen gegen Mißdeutungen geschützt werden. fanä’ = „Nichtsein“ im Sinne 
des „Erlöschens der individuellen Grenzen“, ]. 29, 2, wie Gunaid deutlich sagt, 
d.h. der upädhis „in dem amrta, im Brahmanismus das Reich der ewigen Wonne, 
änanda (= tam’aninah im Isläm) durchaus nicht das ‘Nichts’, sondern eher das 
“Alles®’“. Akosmismus ist nicht die Leugnung des Seins = Nihilismus, sondern die 
Behauptung, die uns umgebende und innewohnende Erfahrungswelt habe kein 
eigenes Sein neben der Ursubstanz, sondern sei ihr Akzidens.. Dann sind ihre 
Gegebenheiten „Schemen“, „Phänomene“, „Trug“ der Sinne: 1. 384, 17. Es gibt 
demnach nur eine einzige Substanz —= Gott. „Negativismus“ ist keine absolute 
Leugnung des Seins — dies ist die Stellungnahme der Nästikas —, sondern eine 
negative Formulierung bezüglich des Urseins. 

® Strauß, Indische Philosophie 1925; 229—259. Die aphoristische Art der 
mystischen Äußerungen im Isläm, der ”isärät und 3atahiydt, sind sogar formal 
der Art der Sütras abgesehen: ebd. 142. 228, 12u. Gegen das Darstellungsbild 
der „Schichten“ wendet v. Negelein ein: „Die Vielheit der Erscheinung bildet das 
Spektrum; der weiße Lichtstrahl, den man durch das Spektrum schickt, ist das 
brahma.“ Der Strahl ist aber philosophisch eine „Funktion“ und ist im Spektrum 
wie ein Akzidens in einer Substanz. In der brahmanischen Schau wird aber um- 
gekehrt der „Strahl“, das brahma, als die Substanz, ja, als die einzige Ur- 

I* 
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IV Einleitung. 


Nur terminologisch exakte Übersetzungen und Durcharbeitungen 
können wissenschaftlich Beachtung finden. Unterminologische Wieder- 
gaben sind wertlos. 

Verzweifelnd, das objektive System? eines Textes fassen zu 
können, begnügt man sich gern mit einer Materialübersetzung. „Nur 


substanz gefaßt und die Weltvielheit, also das Spektrum, als die inhärierenden 
Akzidenzien. Wird dieses schöne und plastische Bild der physischen Welt auf 
metaphysische Beziehungen übertragen, so müssen wir also die Inhärenzverhältnisse 
umkehren: Der „Strahl“ wird zum Tragenden, das „Prisma“ zum Getragenen. 
Solche Lagerungen von Ideen kann man darstellungstechnisch als „Schicht I* = 
die Brahmanschicht und „Schicht II = die Mäyäschicht umschreiben, was zu 
verstehen ist wie die Überlagerung eines Physischen auf einem Metaphysischen, 
wodurch zugleich ausgeschlossen ist, daß die beiden „Schichten“ physisch „ge- 
trennt“ wären. Sie sind „ineinander“ wie alle metaphysischen Inhalte, z. B. Sein, 
Notwendigkeit, Wahrheit usw. in den physischen Gegenständen, frei von jeder 
Form des Getrenntseins von ihnen. 

* Dieses selbstverständliche Urteil, das ich in meiner PhJ. vertreten mußte, 
scheint einigen „Kritikern“ ungerecht: DLZ. 1927; 795—799; OLZ. 1925; 513f. 
Sie spielen sich zudem als „Fachleute“ auf, obwohl ihnen der exakte Inhalt der 
diskutierten Texte ganz entgeht: J. 15, 117—135. Sieht man sich die betroffenen 
und terminologisch verfehlten „Versuche“ an, so hat man den Eindruck, jemand 
wolle mit einem Homerlexikon Aristoteles übersetzen: J. 5, 244 bezweifelt ein 
Kritiker, daß eine ins Substantielle eingreifende privatio: die der Wesensform ein 
nihilum sei! J. 8, 143—148, 340—345; 9, 117—119 werden alle Termini in so: 
ungeheuerlicher Weise verfehlt, daß z. B. ’azal willkürlich mit „Unendlichkeit“ 
wiedergegeben, ja, sogar die einfache Korrektur dieser Enormität nicht einmal ver- 
standen wird. Zu den Anm. 202: PhJ. 357 vgl. Theol. Ltztg. 1522; Nr. 21, 446 
bis 448. Unfachmännisch sucht diese (DLZ. 1927: 709) jemand zu verteidigen, 
der zugleich 797 tagalli = „Manifestation“ und faid = „Emanation“ gleichzustellen 
sucht, was schon philologisch unexakt ist, geschweige denn ideengeschichtlich, 
ebenso J. 15, 129u. Wie sehr besonders in der Klarstellung von Ideen der 
wildeste Dilettantismus herrscht, zeigt N., der ibnu-l-“Arabi die Ewigkeit der Welt 
lehren läßt, wo er die Beweise für ihre Zeitlichkeit anführt! Man ahnt gar nicht 
den Sinn der Thesen: TB. 18, 49f., wobei es dann seltsam anmutet, wenn un- 
erfahrene Neulinge in Zeitschriften das große Wort führen möchten und Ansichten 
als das Ergebnis der Forschung anpreisen, die seit zwanzig Jahren exakt-wissenschaft- 
lich überwunden sind: DLZ. l. c. 797. Auch unter theologischem Gewande hat 
der Islam tiefste Spekulationen angestellt von erkenntnistheoretischer und meta- 
physischer Art, die die größten Probleme überhaupt berühren, die die Menschheit 
aufgeworfen hat. Sie werden bezeichnet: J. 5, 398, 7, als „Sammlung von Ge- 
dankenfetzen, mit denen zum Teil ganz obskure Männer die Blöße ihres Geistes 
deckten!* 

° Man verwechselt das Objektivsystem mit der subjektiven Deutung, die 
der Bearbeiter hineinlegen könnte. Nur dadurch, daß man weltanschauliche Ge- 
danken in ihrem objektiv-logischen Zusammenhange erfaßt, d. h. in ihrem Objektiv- 
systeme, werden sie überhaupt und erstmalig verständlich. Wer sich damit be- 
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kein System!“ ist das Schlagwort. Dieser Grundirrtum vieler unserer 
Orientalisten bedarf dringend einer Richtigstellung. 

Unsere jüngste Orientalistik ist in der Übersetzung mystischer 
und allgemein weltanschaulicher Texte von ihrer guten klassisch- 
philologischen Überlieferung abgewichen und zu Methoden über- 
gegangen, die die größte Willkür an der Stirne tragen, indem sie 
den identischen arabischen Terminus mit inhaltlich wesensver- 
schiedenen Worten oder grundverschiedene Originaltermini mit 
demselben Ausdruck wiedergibt, ganz zu schweigen. von der exakten 
Sinnerfassung.® 

Abhängigkeiten oder wenigstens Parallelismen von Kulturen, 
in unserem Falle die des persisch-mystischen Islam und Indiens, 
lassen sich am besten an konkreten Gegebenheiten erläutern. Solche 
sind die Termini der Systeme. Auf diese baut sich die Schilderung 
der großen Gedankenstrukturen und ihrer Kongruenzen auf, deren 


gnügt, unverstandenes Rohmaterial in peripheren Übersetzungen des äußeren 
Wortlautes vorzulegen, sieht nicht die wissenschaftliche Kernaufgabe: die Klar- 
stellung des gemeinten Sinngehaltes und seines logisch-sachlichen Zusammenhanges, 
neben der die geschichtliche Frage der äußeren Entlehnungen auf die zweite Linie 
zu stellen ist, was ich PhJ. zu zeigen versuchte, hilflos mißverstanden: DLZ. 
1927; 795—799; OLZ. 1925; 513f. Objektiv-systematische Einteilungen findet 
man sogar „schematisch“: RMM. 57, 213; J. 15, 118. ist aber zugleich unbedenk- 
lich, dem pantheistischen Gedankengebilde eines Halläg das Prokrustesbett des 
theologischen Schemas aufzuzwingen! Wenn das Einzelsystem in seinem Auf- 
bau und Sinnzusammenhang festgestellt ist, gehört es an seinen sachlich-logischen 
Ort im Kultursystem, das in Kulturschichten und Schulrichtungen zerfällt. Über- 
raschend ist daher das elementare Mißverständnis: DLZ. 1927; 796, das Kultur- 
system und Individualsystem verwechselt! Die Verwirrung in den Grundfragen 
kann dann nicht mehr gesteigert werden. Die absolute Verständnislosigkeit für 
philosophisch-scholastische Dinge, die sich J. 5, 240— 244, 398, 5 zeigt, — scho- 
lastische und indische Inhalte werden ahnungslos gleichgesetzt! — erfließt ebenso 
aus dem Nichtsehen des Systems, was auch die früheren Arbeiten dieses Autors 
in erschreckender Weise kennzeichnete: s. PhJ. 357, A. 202. 

6 Diese Tatsachen habe ich vielfach zu kritisieren unternommen: „Welt- 
anschauungsbildungen in der islamischen Mystik“: Philos. Jahrbuch 39, 44—61. 
Ebenda „Sammelbericht über islamische Philosophie‘ 40f. „Bistämi“: Festschrift: 
H. Jacobi 1996; 397—405; „Neues über indische Abhängigkeiten islamischen 
Geisteslebens“: Festschrift: A. Dyroff 1926; 92—111. „Indische Strömungen in 
der islamischen Mystik“: 1927: MKB. Nr. 12. „Grundlinien von Lebenssystem und 
mystischer Weltanschauung des Halläß“: Archiv f. Gesch. d. Philos. 37, 161—180. 
In meiner „Philosophie des Islam‘, München 1924 habe ich bereits auf die Kern- 
probleme aufmerksam gemacht. Daß fard „Emanation“ von tagalli „Manifestation“ 
zu unterscheiden ist, bedeutet eine philologisch-terminologische Evidenz, ganz ab- 
gesehen von ihrer ideologischen (noch 1927: DLZ. 797 mißverstanden). 


« 
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Verständnis unserer positivistisch eingestellten Zeit nennenswerte 
Schwierigkeiten zu bereiten scheint.” 

Die phantastischsten und unwahrscheinlichsten Ansichten über 
östliche Geisteskulturen haben sich auf diese Weise verbreitet und 
bis zu einem gewissen Grade sogar schon dogmatisch festgesetzt, 
so daß eine Kritik an ihnen auf fanatischen Widerstand stößt. 
Die Tatsachen und die Wissenschaft laufen auf diese Weise Gefahr, 
von unexakter Methode und vorurteilsvoller Betrachtungsweise ver- 
gewaltigt zu werden. In dieser Weise kann der Weg nicht weiter 
verfolgt werden, wenn uns nicht orientalisches Geistesleben völlig 
verschlossen bleiben soll.® 

Wenn die Erschließung der Sinnhaltigkeit eines Textes von der 
Auffindung seines objektiven Systems abhängt, ist der konkrete 
Sinn eines Terminus nur aus Vergleichung mit Parallelstellen 
zu ermitteln. Dabei scheint ein circulus vitiosus wie ein magischer 
Kreis den Suchenden umschließen zu wollen; denn der Sinn des 
Einzeltextes ist nur aus dem System und dieses nur wiederum aus 
den Einzeltexten zu ermitteln. Dieser circulus kann aber durch evi- 
dente Texte durchbrochen werden, so daß man in ihnen einen festen 
Punkt gewinnt, an dem der Hebel anzusetzen ist.” 


” Dies erhellt aus den Fehlarbeiten über diese Probleme in der jüngsten 
orientalistischen Literatur. Zu den Abkürzungen in: M. z.K.d. B., Nr. 12, 3, A.1 
kommen hinzu: Kt. = Kaläbädi: ta“arruf, St. = Sulami: tafsir, Bt. = Bagqli: tafsir, 
alle in L, Anhang. D. = A Dictionary of the technical Terms: A. Sprenger, Cal- 
cutta 1862. V. — Verzeichnis philosophischer Termini im Arabischen. Horten: 
Die spekulative und positive Theologie im Islam nach Räzi und Tüsi, Leipzig 1912; 
Anhang. N. = Nyberg: Kleinere Schriften des ibn al-“Arabi, Leiden 1919. Über 
die völlige Unexaktheit dieser Materialsammlung in allem, was Sinnerfassung 
der vorgelegten Texte angeht, vgl. PhJ. — Philosophisches Jahrbuch 40f. Sammel- 
berichte über islamische Philosophie. °’i. = ’insa’u-d-dawä’ir, “u. = “uglatu-l- 
mustaufiz, t. = at-tadbirätu-l-ilähiyah — die drei in N. vorgelegten Texte des b‘A. 
— ibnu-l-“Arabi. Q. = Qusairi: risälah; Kairo 1319. 

8 Die abwegige Methode mit ihren unmöglichen Ergebnissen hat man 
sogar als die allein wissenschaftliche bezeichnet, J. 15, 117 f., und die einzig exakte, 
sowolıl analytisch wie synthetisch allein wissenschaftlich in Frage kommende 
abgelehnt, J. 15, 118, A. 2! Wie sehr sich die europäische Forschung von einem 
„kongenialen“ Erfassen des Orients gerade in den letzten Jahren immer mehr 
entfernt hat, dürfte nunmehr allmählich deutlich werden, nachdem ich auf den 
exakten philologischen Sinn der fraglichen Termini hingewiesen habe. 

° Die Forderung der Sinnhaftigkeit einer Übersetzung ist daher in gewissem 
Sinne schon eine letzte und endgültige, da sie die Überschau über das ganze 
System voraussetzt. Die meisten unserer Orientalisten begnügen sich daher, da 
ihnen das System verborgen bleibt, mit reinen Materialübersetzungen, ohne 
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Die exakte Wissenschaft kann nicht auf ihre Forderung histo- 
risch-kritischer Methode verzichten. In ihr ist ausgesprochen, 
daß die Termini nicht nur nach ihrem allgemeinen Schulsinn ver- 
standen werden, sondern in dem besonderen Sinn der Zeit, ja, des 
individuellen Systems. Zwei Schichten von Bedeutungen sind 
demnach zu unterscheiden: eine allgemeine der Gesamtschule und 
eine besondere des konkreten Systems, z. B. des Gunaid. Auf dem 
Boden jener allgemeinen erwächst diese besondere, die nur durch 
Vergleich von Paralleltexten ermittelt werden kann.!® 

Nach der Erledigung dieser Vorarbeiten exakt-philologischer 
und historisch-kritischer Art befinden wir uns vor den eigent- 
lichen Aufgaben der Sinnerschließung als den wesentlichen Problemen 
der Forschung. Die Lösung dieser Aufgabe hat in zwei Etappen zu 
erfolgen. Zuerst ist der Sinn des Einzelsystems zu erschließen, so- 
dann dieses System als eine Ganzheit in seine Zeit und seinen 
größeren Kulturrahmen hineinzustellen. Die Fragen der Schichten 
und Phasen der vorliegenden Kultur stellen sich dabei gleichzeitig 
und sind immer nebeneinander im Auge zu behalten.!! 

Die Wiedererweckung der für die europäische wissenschaftliche 
Welt erstorbenen und durch manche jüngere Bearbeitungen islamischer 


auf den genauen Sinn einzugehen. Daß dies ein Ausweg der Verzweiflung ist, 
bedarf keiner näheren Begründung. Die ganze Tragödie unserer jüngsten orien- 
talistischen Übersetzungen mystischer Texte besteht aus solchen Materialwieder- 
gaben, bei denen man von einer Sinnerfassung hat absehen müssen, s. TB. 18, 52, 3. 

10 In der auffälligsten Weise ist gegen dieses Prinzip der historisch-kritischen 
Methode gesündigt worden. Man erkannte weder die Allgemeinbedeutung der 
Gesamtschule — sie wäre aus D. zu gewinnen gewesen — noch die Konkret- 
bedeutung des vorliegenden Textes. TB. 18; 52 spricht z. B. von einer Definition des 
tauhid, die nichts anderes als das islamische Glaubensbekenntnis enthalte. Prüft 
man „historisch-kritisch“ das Original, so findet man den brahmanischen 
Monismus aufs evidenteste ausgesprochen. Ohne jede Beachtung der histo- 
risch-kritischen Regeln sind die heterogensten Dinge vermischt worden, — dies 
nur ein beliebiges Beispiel aus Hunderten. 

11 In meiner „Philosophie des Islam“ suchte ich zunächst die Einordnung 
der Systemgruppen in die Kulturganzheit des Orients durchzuführen und zu 
zeigen, daß die Betrachtung der Phasenreihe in der Zeit, der Perioden, erst an 
zweiter Stelle steht, während die frühere naiv-chronistische Sehweise diese 
allein ins Auge faßte. Ein Kritiker, OLZ. 1925; 513f. geht in seiner Problem- 
blindheit so weit, die chronistisch-vorwissenschaftliche Darstellungsweise wieder 
in ihre frühere Alleinherrschaft einsetzen zu wollen und die jüngste Entfaltung 
geisteswissenschaftlicher Prinzipien zurückzuschrauben. Noch elementarer und 
katastrophaler ist DLZ. 1927; 796f., wo Kultursystem und Philosophiesystem 
verwechselt werden! Wesensverschiedene Gedanken können freilich nicht als 
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Mystik dazu noch begrabenen Geisteswelt des Orients könnte am 
ehesten dadurch erreicht werden, daß man Sprenger, Dictionary in 
seinen weltanschaulichen Termini fachmännisch bearbeitete. Doch 
die geldlichen Mittel zu einem solchen Unternehmen sind nicht zu 
beschaffen, während sie zum Abdruck von unverstandenem Roh- 
material vorhanden zu sein scheinen. Dies wird aber erst einer 
Generation verständlich werden, die die Termini klar durchschaut 
hat. Im folgenden sollen einige Auszüge aus dem Dictionary ge- 
geben werden, die in Zusammenstellung mit anderen Originaltexten 
die grundlegende Bedeutung dieses Lexikons dartun, dessen Be- 
nutzung von unseren Orientalisten in auffälliger Weise vernach- 
lässigt worden ist. Wo die Schlüssel liegen, die uns in die für 
Europa verschollene Märchenwelt des Orients einführen, dürfte 
damit einsichtig geworden sein. 

Einige Verzeichnisse von Termini sind unternommen worden.'? 
Sie müssen ergänzt werden. 

Die Zukunftsaufgaben zeichnen sich von dem Blickpunkte dieser 
Sachlage und ihrer inneren Notwendigkeit deutlich ab. Zunächst 
ist die Frage zu beantworten: Was lehrt uns der Kassäf!?? Dann 


„Systeme“ ein philosophisches Individualsystem bilden, wohl aber als „Bausteine“ 
eingebaut werden. Ferner können wesensverschiedene Lehrsysteme in einem 
kollektiven Kultursystem eine höhere Einheit bilden. Dies dürften Selbst- 
verständlichkeiten sein. 

12 Überweg-Heinze, Grundriß, Mittelalter, 12. Aufl.: Islamische Philosophie. 
Auch: Nicholson, The Kashf al-Mahjüb 1911; 432—441 ist heranzuziehen. M. be- 
zeichnet sein L. als „Versuch über die Ursprünge des L.* Bei einem „Versuche“ er- 
wartet man aber wenigstens die Angabe von Bedeutungen. Diese fehlen. Aus den 
Nachprüfungen der Verweise ergibt sich, daß die verwendeten Bedeutungen denen 
von D. widersprechen. D. muß aber, wenn auch unter Ergänzung durch Original- 
quellen, immer maßgebend bleiben. Schon ibn Haldün: Prolegomena, Kairo 
1311; 255, 8 u. 279, 5; 338, Mitte, beklagt sich über die Verschiedenheiten des 
istiläh = der Terminologie als einem Hemmnis für die Wissenschaft. Sa‘räni: 
Generationen bestätigt dies von den Mystikern: I, 112, 1. 131, 6u. 133, 1. 135, 
22; Muhammed “Abduh: Kommentar zu al-“asr. 56, 3u. Um wieviel schwieriger 
gestaltet sich dann dieses Problem für europäische Forscher! Die Arbeit ist aber 
lohnend, da jeder Terminus, exakt gefaßt und in seinem Objektivsystem gesehen, 
latent eine ganze Gedankenwelt enthält. 

1% — D. Färügi 1745 } bat in ihm aus dem Bewußtsein seiner Zeit und 
wurzelnd in der ganzen Ideenüberlieferung die Bedeutungen der Termini ge- 
zeichnet. Die Erschließung dieses noch vergrabenen Schatzes setzt freilich die 
Kenntnis der „Termini“ in weitem Maße bereits voraus. Dieser eirculus muß 
durch eine Vergleichung von Originaltexten der verschiedensten Jahrhunderte 
aufgelöst werden. Von den verhängnisvollen Irrungen, die M. und N. bedeuten, 
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sind Einzeltermini exakt philologisch und ideologisch zu unter- 
suchen. !* 


können wir auf keinem anderen Wege zur objektiven Wahrheit zurückgelangen. 
Die geringste sachliche Benutzung und Verwendung von D. — das äußerliche 
Zitieren bedeutet nichts — hätte vor dem Gedanken bewahrt, Hallä& mit den 
theistischen Theologen des Islam in nähere Beziehung zu bringen und ihn sogar 
als „Apologeten“ des altislamischen Gottesbegriffes zu sehen, dessen denkbar 
schärfster Gegner er ist. J. 15, 130 finden sich solche Abwege kritiklos 
gebilligt und ihr Urheber als ein der geistigen Welt des Orients „kongenialer“ 
gefeiert! — Jeder wesentliche Terminus, wenn exakt philologisch und ideologisch 
untersucht, enthält das ganze Objektivsystem. So enthüllt z. B. ’ahadiyah und 
wahdäniyah ein Verhältnis der Seinsschichten, das nur als „brahmanisches“ ge- 
kennzeichnet werden kann und die Begriffe: Brahman, Ätman — sirr und Mäyä 
in sich schließt. 


1 In einer kürzlich erschienenen Besprechung (DLZ. 1927, p. 798) meiner 
PhJ. macht mir Rez. den Vorwurf, daß ich es versäumt habe, im Literatur- 
verzeichnis vier oder fünf Arbeiten außerdeutscher Gelehrten, u. a. von de Boer 
und Igbal, die dem Rez. ‘eine viel bessere Einführung in die islamische 
Philosophie’ zu bilden scheinen, anzuführen. Er hat dabei übersehen, daß 
Nicholson’s Studies, das auch heute noch sachlich (d. h. als Stoffsammlung, nicht 
im gleichen Maße als Sinndeutung; s. PhJ. 40, 91—102. 198—206 ff.) von Bedeutung 
ist, von mir nicht nur im “Wegweiser”, sondern auch sonst erwähnt wurde, und 
daß desselben Vf. s. “The Idea of Personality in Sufism? (1923) für meine PhJ. 
nicht mehr in Betracht kommen konnte, da letzteres September 1923 bereits im 
Reindruck vorlag. Wenn Rez. in diesem Zusammenhang von einer ‘Diskreditierung 
der deutschen Wissenschaft’ spricht, muß man sich doch wohl fragen, ob sich 
nicht Rez. einer solchen in besonderem Maße schuldig macht, wenn er keine 
einzige deutsche „Autorität“ neben den genannten Ausländern aufzuführen weiß. 
Allerdings bedarf es zu einem bezüglichen Urteil auch schon einer gewissen 
Autorität, über deren Besitz sich Rez., der sich noch mit keiner Zeile (außer der 
„Rezension“ über mein Buch) auf dem Gebiet der islamischen Philosophie betätigt 
hat, zunächst noch auszuweisen hätte. — 


Zwei weitere Arbeiten über die islamische Mystik sind in Vorbereitung: 
„Die Tawäsin des Halläß, terminologisch übersetzt“ und „Der Tauhid und seine 
gedankliche Umwelt. Eine philologisch-terminologische Untersuchung“, ferner 
ein größeres „Verzeichnis weltanschaulicher Termini im Arabischen‘. 


[Anmerkung des Herausgebers: Was die indologische Seite der in der DLZ. 
erschienenen Rezension von Hortens PhJ. anbelangt, so ist immerhin festzustellen, 
daß von dem Rezensenten die Beeinflussung der islamischen Philosophie durch 
die indische wenigstens bedingungsweise “einmal zugegeben’ wird. Aber unver- 
ständlich ist der in diesem Zusammenhang gegen H. erhobene Vorwurf der ‘ober- 
flächlichen ‘Art, in der das Problem behandelt wird’, wo doch von der Gegenseite 
bis jetzt noch nicht der geringste stichhaltige Grund gegen die Theorie als solche 
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vorgebracht worden ist und andererseits H. selbst in dem dem Rez. doch schon 
vor der Abfassung seiner Besprechung der PhJ. bekannten ersten Teil der vor- 
liegenden Arbeit (M.z.K.d.B., 12. Heft) die Frage zum Gegenstand einer kritischen 
Spezialuntersuchung gemacht hat. Es kann schwerlich als mit einer fruchtbaren 
Diskussion des Problems vereinbar erachtet werden, wenn der Rez. eines schon 
vor Jahren veröffentlichten Werkes — die PhJ. wurde 1924 veröffentlicht — 
spätere einschlägige Publikationen desselben Verfassers nicht nur ignoriert, sondern 
Behauptungen aufstellt, die durch diese glatt widerlegt werden. Noch bedenk- 
licher erscheint es allerdings, wenn eine kritische Zeitschrift, welche grundsätzlich 
keine Entgegnungen aufnimmt, sich weigert, auf anderweitig erscheinende Er- 
widerungen wenigstens redaktionell hinzuweisen.] 





"hd, ’Ahadiyah = „relative Einheit“ 

Es ist grundlegend, daß unter den vielen Termini für Einheit 
die „relative“ von den übrigen, s. whd, abgegrenzt werde; denn in 
den Stufen der Einheit symbolisieren sich die Stufen der Welt und 
des Seins, ja, des göttlichen Wesens. In dem Verständnis dieses 
Terminus liegt der Einblick in die mystische Weltbetrachtung. Gott 
ist die Ureinheit. Aus ihr soll die Welt der Vielheit entstehen. 
Es müssen daher Vermittelungsstufen von der absoluten Einheit zu 
bunter Vielheit gesucht und konstruiert werden. Solche können 
nur über die relative Einheit führen. In ihr sehen wir daher eben- 
falls, welche Ideen über den Schöpfungsvorgang bei den mystischen 
Denkern vorlagen und wie sie die Gegensätze in die Ureinheit auf- 
lösten. Es verlief die Entwicklung so, wie in unseren Philosophen- 
schulen, von denen jede ihre eigene Terminologie aufweist: Man 
einigte sich nicht absolut. Neben der führenden Schule blieben 
andere mit eigenen Formen; V. 278. 
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„Die ’Ahadiyah ist nach den Mystikern die Stufe des Seins, 
die einen Quellgrund für die Emanation der Individuen (konkreten 
Einzeldinge der Welt) darstellt, und zwar erstens für ihre Disposi- 
tionen in der Majestät der Wissensschicht (der Universalia, die in 
sich subsistieren), dann zweitens in der Majestät der individuellen 
Schicht, wo ihr Dasein und ihre Vollkommenbheiten eintreten. Dies 
erfolgt nach Maßgabe der Welten und Perioden ebendieser Indivi- 
duen, der geistigen und körperlichen. Die ’Ahadiyah ist die frühste 
der göttlichen Stufen, wenn auch alle im Sein gleichstehen. Der 
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(logische) Verstand urteilt jedoch, die eine gehe der andern voraus, 
so z.B. Leben dem Wissen, dieses dem Wollen. Danach beurteile 
die Sachlage.“ Diese Auffassung des „Kommentars der Ringsteine“ 
faßt als „relative Einheit“ Gott in Beziehung zu den Geschöpfen, 
wie er deren Quellgrund ist und sie aus sich emanieren, faid, läßt 
in den zwei Stufen des 1. Wissens, der Logos-Stufe, und 2. indi- 
viduellen Außenweltseins, die auch „Majestät“ genannt wird, da 
auch sie im Grunde göttlich ist.! Diese „individuelle“ Stufe, da sie 
als „Majestät“ benannt wird, könnte innergöttlich zu denken sein. 
Dann schlösse sich erst an die genannten Stufen die außergöttliche 
Welt der Sinne an. Sie ist jedoch nur ein Epiphänomen der „Ma- 
jestät“, ein „leichter Schleier“, der sich über diese breitet. Der 
„Idealmensch“ Gili’s, D. 1463, 9, faßt ’Ahadiyah als „Ureinheit“ 
des „von den göttlichen, hagqiyah, und geschöpflichen, halqiyah?, 
logischen Beziehungen freien Urwesens, der „Substanz“ Dät, schlecht- 
hin und „erste substantielle Manifestation “.? 

Nach dem „Geschenk“, Tuhfah, des Burhänpüri 1620 f, D. 1463, 
16ff., einer Spätform der Mystik, die alle früheren Gedanken in ein 
System fassen will, wird 1. die ’Ahadiyah als die Ureinheit gefaßt 
und in Plotinischer Erhabenheit über alle Kategorien, sogar über 
die Bestimmung der Absolutheit, „Nicht-Individualisierung“, lä-ta‘ay- 
yun, gestellt, 2. der erste Ta’ayyun = die erste „Individualisierung“ 
(„Determinierung‘), die Wahdah und „Urwesenheit Mohammeds“ 


! ‘Ainiyah von ‘“Ain = „Individuum‘, „konkrete Einzelsubstanz‘, s, dies, 
wird erläutert durch die konkreten Formen der „Welten und Perioden“. Aber 
auch diese stellen sich wieder in zwei Stufen dar, der „geistigen und körperlichen‘, 
so daß wir den Weltbau gewinnen: I. Ureinheit, Gott in sich gesehen, II. relative 
Einheit: Gott als Ur-Quell der Schöpfung: a) Majestät des Allwissens, b) Majestät 
der „Individualschicht“ 1. der Geister und 2. Körper nach Weltkreisen und 
Perioden, Räumen und Zeiten; D. 1463, 6. V. 21918 

” Auch mahlügiyah = „Geschaffensein“ genannt. 

8° 1.1463, 14. 13 zb dt 

Als solche ist ’Ahadiyah — „absolute Einheit‘, so daß im Typus dieser 
Systeme dann die Wahdah — Wahdäniyah die ‚relative Einheit“ darstellt. Man 
kann den Unterschied daran erkennen, daß die „Einheit“ als relative gefaßt, 
d.b. in Beziehung zu den Geschöpfen stehend, mit dem „Wissen“, “ilm, gleich- 
gestellt wird. Vor dem „Wissen“ in der metaphysischen Ordnung steht die Ur- 
wesenheit, Ureinheit. Wo demnach ’Ahadiyah mit “lm gleichgesetzt wird, haben 
wir den Typus des Gunaid. Wo sie mit Dit = „Ursubstanz* gleichsteht, liegt 
der andere Typus vor, der die Wahdah an die zweite Stelle schiebt und ihr 
sogarnoch die Wähidiyah als “lm = „Allwissenheit‘“ folgen läßt, eine Komplizierung 
der Spätzeit, s. u. 
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genannt, verwandt mit dem „Idealmenschen“, dem göttlichen All- 
gemeinwissen, 3. der der zweite Ta’ayyun folgt, die „zweite Indi- 
vidualisierung“, Wähidiyah = „das Einer-Sein“ im adjektivischen 
Sinn des „Einen“, der „Idealmensch“, die Urwesenheit des Menschen, 
das Einzelwissen Gottes. „Diese drei Stufen sind alle ewig und 
ihre Ordnung logisch, nicht zeitlich.“ 4. Die reinen Geister, 5. die 
Archetypen, mitäl — „Vorbilder“, nie ma’nä, ma’äni = „Ideen“ 
genannt, 6. die Körper Nr. 4—6 werden die Stufen des Kaun, s. 
kwn, genannt, der „Vergänglichkeit“. 7. Der Mensch, der alle diese 
Stufen in sich schließt, birgt als Mikrokosmos alle diese Stufen im 
kleinen, s. ibnu-l-"Arabi. 

Den so überaus feinen und oft fließenden Begriff der "Ahadiyah 
entwickelt nach den Prinzipien der Mystik D. 333, 10: „Die ’Wesen- 
heiten’ sind I. absolute Urwesenheit, die wirkend ist, eine, wissend, 
notwendig in ihrem Sein per se: die Wesenheit Gottes, II. eine 
Wesenheit, die von Bestimmungen‘ eingeschränkt ist, ‘niedrig’ (der 
Niederwelt angehörig), das Dasein von der Urwesenheit, der not- 
wendigen, Gott, empfangen kann, und zwar durch Emanation oder 
Manifestation: die Wesenheit der Welt, III. eine Wesenheit der 
“relativen Einheit’, ’Ahadiyah, die sowohl die Unbestimmtheit, Ab- 
solutheit als auch Bestimmtheit, Tun und Leiden, Wirken und 
Wirkungen zu empfangen in sich vereinigt. Sie ist demnach 1. in 
der einen Hinsicht uneingeschränkt, in der anderen eingeschränkt, 
9. wirkend in der einen, leidend in der andern. Diese “Wesenheit’ 
ist eine relative Einheit, die Vereinigung der beiden “Wesenheiten’ 
(Gott und Welt), ausgestattet mit dem Rang, die erste und letzte 
zu sein. Dies beruht darauf, das die wirkende, uneingeschränkte 
Wesenheit sich in der Opposition zur passiven, eingeschränkten be- 
findet. Wo immer aber zwei getrennte Wesenheiten vorhanden 
sind, müssen sie eine Wurzel haben, in der sie eins? sind, während 


4 Der Begriff der Quyüd = „Bestimmungen“, „Einschnürungen“, der das 
Gegenteil des Uneingeschränkten, mutlag, ausspricht, beweist, daß die Gottheit 
als „unendliche“ gedacht ist. Absolutheit ist gleichbedeutend mit Freisein von 
„Bestimmtheiten“ und Grenzen. Die ’Ahadiyah vereinigt beides: Endlichkeit und 
Unendlichkeit und ist die Zusammenfassung der Weltvielheit in der göttlichen 
Einheit und konzentriert auf diese und durch sie. 

5 Dieser eigenartige Gedanke ist zu vergleichen dem vierten Gottesbeweise 
bei Thomas von Aquin aus den Graden der Vollkommenbeit. Der Örientale 
schließt aus der Vielheit auf die Einheit, den Spuren von Plotin folgend — und 
der Brahmanen. Eine Vielheit ist in sich als Erstes nicht denkbar. Sie kann 
nur aus der Einheit entstanden sein. So muß der Weltvielheit eine „Ureinheit“ 
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ebendiese Wurzel in jenen als eine Vielheit erscheint (muta’addidun 
— ‚eine ‘Zahl’ — numerische Vielheit formend). Die Außenseite 
dieser Wesenheit ist diejenige, die als „Naturkraft“, Tabi’ah, be- 
zeichnet wird, die allgemeine, wirkende nach einer Seite, die pas- 
sive nach der andern. Sie empfängt Einwirkungen von den gött- 
lichen ‘Namen’ und wirkt ihrerseits aktiv ein auf die ihr zugeord- 
neten Stoffe, und wie die Eins zu diesen drei Wesenheiten verhält 
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Dennoch scheint ’Ahadiyah später im Sinne der Wahdäniyah 
der mystischen Frühzeit, z. B. eines Gunaid gebräuchlicher geworden 
zu sein, D. 1467, 18. „Wisse, daß der Unterschied zwischen ’Aha- 
diyah, Wähidiyah und "Ulühiyah in folgendem besteht. In der 
’Ahadiyah manifestiert sich nichts von den “Namen und Eigen- 
schaften’, während in der Wähidiyah die ‘Namen und Eigenschaften’ 
sichtbar werden zugleich mit ihren Wirkungen (in der Geschöpfes- 
welt), jedoch nach der Gesetzmäßigkeit der Ursubstanz (die die Ur- 
einheit bedeutet), nicht nach der Gesetzmäßigkeit der äußeren Ver- 
bindung (dieser Phänomenendinge). In dieser (hukm) ist jede Eigen- 


unterliegen. Der angeregte Gedanke wird jedoch nicht im Sinne der Gottesbeweise 
verfolgt. Sonst würde sich ergeben, daß die ’Ahadiyah das gemeinsame Urwesen, 
die Ureinheit von Gott und Welt, der eingeschränkten und der uneingeschränkten 
Urwesenheit wäre, eine Umstürzung aller üblichen Auffassungen. 

° Hagigatu-l-hagä’iqgi = „die Urwesenheit der Urwesenheiten‘. Die Paar- 
ausdrücke dieses Typus bezeichnen die „Tiefe“. Zu deuten ist diese Idee aus 
dem Begriff der Zähiriyah = „Außenseite“ der „relativen Einheit“. Unter dieser 
ruht die „Innenseite“, dieser „Urgrund“ innerhalb der ’Ahadiyah, der der „Natur- 
kraft“ und Gottheit gemeinsam ist, indem dieser „Urgrund“ die Gott und Natur 
zusammengreifende Ureinheit darstellt. Daß unter ’Ahadiyah oft auch die Ur- 
einheit verstanden. wird, läßt sich aus diesem Zuge begreifen. Die ’Ahadiyah, 
vielleicht der komplizierteste Begriff der islamischen Mystik, ist damit geklärt. 
Er enthält die Brahman-Schicht und die Maya-Schicht zugleich, die Vielheit des 
Seins und seine Einheit zur „relativen Einheit“ verbindend. An markantester 
Stelle steht er in den klassischen Texten: 1. 28, 16, 382, 3. 384, 16, wo man ihm 
bisher ratlos gegenüberstand, obwohl die erläuternden Texte von D. schon seit 
über sechzig Jahren veröffentlicht sind und M.s moneite die Fülle dieses Inhalts 
nicht andeuten kann, selbst für sich ein Rätsel. Wie das Phänomenensein in das 
Brahman versinkt, ist in diesem einzigen Begriff enthalten. 
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‚schaft identisch mit der andern.“ „In der ‘Göttlichkeit’, ’Ulühiyah, 
erscheinen die'Namen und Eigenschaften’ nach der Gesetzmäßigkeit 
von dem, was jede von ihnen allein beansprucht. Dann also wird 
sichtbar, daß der ‘Gnadenspender’ das Kontrarium des “Rächenden’ 
darstellt und umgekehrt. Das gleiche gilt von den übrigen “Namen 
und Eigenschaften’, einschließlich (hattä mit dem gleichen Kasus wie 
das Parallelwort: bägqi-l-’asmä’i) der ’Ahadiyah.” Sie erscheint in 
der “Göttlichkeit” mit der Bestimmtheit, die die Wesensgesetzlichkeit 
der 'Ahadiyah erfordert, und ebenso die Wähidiyah mit der ihrigen. 
So schließt also die ‘Göttlichkeit’ in ihrem Manifestationsorte die 
Gesetzmäßigkeiten aller Manifestationsorte in sich. Sie ist demnach 
derjenige Ort, der jedem sein Recht gibt.“ Damit ist eine Vielheit 
ausgesprochen. Diese wird aber sogleich dadurch wieder zur Ein- 
heit zusammengefaßt, daß die ‘Göttlichkeit’ in den Kern der Gott- 
heit selbst gerückt wird, vorgeordnet der ’Ahadiyah. 
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Markant ist ferner, D. 1467, 4u, die Gleichstellung mit dem 
’Ifräd, dem “Alleinsein’ Gottes. „Die ‘relative Einheit’ ist die Mani- 
festationsform, als Gott war, ohne daß ein Ding gleichzeitig mit ihm 
bestand.“ Der Begriff des Relativen taucht im folgenden wieder 
auf. Die Reihe der Einheitsformen ist 1. “Göttlichkeit’, die als gött- 
licher Kern wesenseinheitlich gefaßt werden muß, 2. “Ahadiyah, 
3. Wähidiyah. „Die, D. 1467, 2u, ‘Göttlichkeit” verhält sich in 
ihrem Vorzug zur "Ahadiyah, wie das Ganze zum Teil, und die ’Aha- 
diyah zu den übrigen Eigenschaften, die das Wesen ausdrücken, 
wie die Wurzel zum Zweig, und die Wähidiyah zu den übrigen 
Manifestationsorten wie die Vereinigung zur Trennung.“ Wenn die 
’Ahadiyah die „Wurzel“ darstellt, faßt sie die Vielheit zu einer 
Einheit zusammen. Sie ist demnach “Vielheit’ und ‘Einheit’, je 
nach den wechselnden Gesichtspunkten, von denen aus man das 
Wirkliche sieht. Dies ist aber im Grunde der Begriff der ‘relativen 
Einheit’. 

’zl — ’azal, ’azaliyah = Ewigkeit Gottes, die keine Aufeinander- 
folge der Phasen kennt und „punktförmiges“ Bestehen ist im Gegen- 
satze zu: daimümiyah —= ewigdauerndes Fortbestehen, das in 
Phasen verläuft wie alles raum-zeitliche Sein. Qidam ist gleich- 
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bedeutend mit: ’azal. T. 82, 16 u. oft: preeternite = Vor-Ewigkeit, 
besagt 1. nicht das, was der Wesensunterschied zur Zeit ist, nämlich 
die Phasenlosigkeit, und 2. verlegt den Kern in die Dauer und 
Reihenfolge im Vergleich zur Zeit, zugleich 3. einen Widerspruch 
enthaltend; denn „vor“ der Ewigkeit kann es nichts geben. M. z. 
K.d.B. 12, 23 A. 54. 


Die übliche Umschreibung mä lam yazal = „was nie aufhörte 
zu sein“ ist wohl durch Gunaid eingeführt worden, 1. 30, 2, und 
von Hallä& als allgemeinverständlich verwendet, s. St. 126, hier 
unter Kaun. Der Sinn dieses Terminus wird erst durch die Gegen- 
überstellung zur Daimümiyah, 1.384, 14, der „ewigen Fortdauer“, 
klar, die mit der Dauer des Kaun, des vergänglichen Seins, iden- 
tisch ist. Da der ’azal = d.h. mä lam yazal nur von einem 
Sein gilt, das nicht in den Kaun eingetreten ist, kann diese „Ewig- 
keit“ keine Phasen haben, die der „ewigen Fortdauer“ eines in 
Phasen verfließenden Seins allein zukommend gedacht werden 
können. „Was nie aufhörte zu sein“ bezeichnet demnach eine 
Dauer, die nicht in Phasen verläuft, von denen jede beginnt und 
zu Ende geht, also „verfließt“. Ein in Phasen verfließendes Sein 
„hört beständig auf“, yazälu, um im folgenden Augenblicke wieder 
mit einer neuen Phase zu beginnen, die ebenfalls bald „aufhören“ 
wird. Die „Ewigkeit“ ’azalun ist daher durchaus identisch mit: 
mä lam yazal — ist daher, weil außerhalb des Kaun, ein nie 
endender, ewig stehender Augenblick ohne Phasen, die bekannte 
aeternitas und sogar als metaphysisches Substrat des Nirvanas auf- 
gefaßt, was der klassische Text 1.14, 18 bezeugt: 
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Der Taubid ist „das Ausgewischtwerden des vergänglichen 
Seins in der Ewigkeit“. In jedem Terminus kommt der ganze 
Brahmanismus zum Durchbruch: mahwun ist als passiver Infinitiv 
zu nehmen. „Auswischen“ bezieht sich logisch auf Linien, Zeich- 
nungen, Spuren im Sande der Wüste. Damit gehört dieser Ter- 
minus in den Gedankenkreis der rusüm. Kaun s. kwn. Wenn ’azal 
das Substrat ist, in das das Nirvana stattfindet, steht es gleich mit 
Wahdäniyah, Ma’nä, 1.29, 2, “ain = Urindividuum = Huwa-huwa 
bei Halläg = Dät als Ursubstanz — Nugtah = Punkt, Mittelpunkt 
der Welt- und Seinskreise, = ’Asl-Ursprung und ist die tragende 
Brahmanschicht. Wie hier der mahw, so findet 1. 99, 2 in diese 
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der idmihläl = „das Erlöschen“ statt, dessen Endpunkt das Allein- 


sein Gottes ist: Jy t IS 3, 

„Dann ist Gott wie das, was nie aufhörte zu sein“, d. h. wie 
das Sein, das nicht in Phasen zerlegbar ist, die beständig aufhören, 
um dann wieder von neuem zu beginnen, und das immer vor- 
handen war soweit man auch von dem jetzigen Augenblicke in 
die Vergangenheit zurückchreitet. In dieser „Ewigkeit“ bestand 
der Kaun noch nicht, und sie besteht nach dem Nirvana des 
Kaun ebenso weiter.® 
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Dies bestätigt D. 84, 7u. „’Azal ist eine Wesenheit, die es not- 
wendig erfordert, daß kein anderer ihr vorausgehe.? Dies ist auch 


der Sinn der Formel: ’Azal besagt die Leugnung des ersten Augen- 
blicks des Daseins’. *!° 


° Das yakünu dieses Ausspruches steht demnach dem yabgqä gleich 1. 30, 2: 
„und Gott bleibt wie das nie endigende Sein“, „alleinseiend“ im ’Ifräd. TB. 18, 53, 
5 „und Gott ist, wie erimmer war*, Q. 147, 22 f. wäre philologisch: kamä huwa 
fi mä lam yazal. Die Wichtigkeit des Textes liegt aber gerade darin, daß er 
den ’Azal mit dem im ’Azal stehenden Substrate gleichsetzt. „Ewigkeit“ als 
Untergrund des Nirvana ist die Brahmanschicht selbst, und zwar „alleinseiend‘“, 
indem der gesamte Kaun „ausgelöscht* ist. Unter „immer“ verstehen wir eine 
Form phasenmäßiger Dauer. Diese ist aber im ’Azal ausgeschlossen, da kein 
Kaun mehr besteht, der allein eine phasenmäßige Dauer haben kann. — Es 
bleibt zu untersuchen, wie diese Gedanken mit den ältesten Zeitmythologien über 
den zarvän akarana, die „unendliche Zeit“, der babylonischen Astronomie 
— seit 740 — und der Entdeckung des babylonischen Astronomen Kidinnu, um 
314, von der Präzession der Tag- und Nachtgleichen und den verwandten 
Aionen-Theorien in Zusammenhang stehen, s. Hugo Greßmann: Die hellenistische 
Gestirnreligion; Leipzig 1925: Beihefte z. Alten Orient, Nr. 5. 

® al-lä-masbügiyah = „nicht von einem andern an die zweite Stelle in der 
Zeitreihe gesetzt zu sein“, spätarabisch. 

10 al-Awwaliyah bedeutet literarisch: die Eigenschaft, ein erster zu sein und 
einen Vorrang zu besitzen. Terminologisch ist es zu der Wendung zu stellen: 
lä ’awwala lahu = ,er besitzt keinen ersten Augenblick seines Daseins“. Dann 
nimmt ’Awwaliyah die Bedeutung an: erster Augenblick des Existierens, zeitlicher 
Beginn des Daseins. ’Azal wird als eine „Wesenheit“ bezeichnet, was eine 
„Realwesenheit* bedeuten kann. Damit ist der Begriff des wirklichen Substrates 
ausgesprochen oder wenigstens angedeutet und ermöglicht. Es wird die Leser 
fremd anmuten, daß J. 8, 341, 16 allen Ernstes „Ewigkeit“ und „Unendlichkeit“ 
als synonym (! sic) behandelt werden. Eine ähnlich willkürlich-phantastische 
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Die Termini ’Anniyah —= „Dasein“, „Daß-heit“ im Sinn von 
Individualität und ’aniyah statt ’anä’iyah — „Ich-heit“ von "Anä 
und ’Anni = „mein Ich“, „mein Daß ich bin“, „mein individuelles 
Dasein“ fließen für das Sprachgefühl des Sarräg ineinander, 1. 32, 1: 
„Ich spricht nur Gott; denn die Ichheit kommt nur Alläh zu“. 
Auch die Form ’Anäniyah läßt sich belegen. Der brahmanische 
Monismus kann nicht markanter zum Ausdruck kommen, als wenn 
man das göttliche Ich als das einzige in der Welt bezeichnet. Die 
Alleinsubstantialität des Urseins ist damit verkündet, neben der der 
Mensch nur ein Akzidens, Schemen, „Trug“ sein kann. Mäyä und 
Brahman zeichnen sich deutlich ab. 
ns = °’uns = Intimität mit Gott, P. 517, 12: „joie* verfehlt. 


=) 


bi- —= „an“, das Anhaften und Bestehen ‘in’ bezeichnend: 
s. qwm. Qäma bi = „subsistieren durch“, „inhärieren in“. Damit 
gewinnt man einen tieferen Einblick in den Text: T. III, 11. 
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„Gott ließ mich ‘an’ und ’auf” der Urwesenheit reisen“. Bi 
bedeutet auch hier das Tragende, Subsistierende. Man würde dem- 
nach ohne Einblick in den tieferen Sinn des be? in der monistischen 
Mystik wiedergeben: „Gott ließ mich ‘in’ und ‘durch’!! die Urwesen- 
heit reisen“. Aber die Mäyä-Lehre hat hier den tieferen Sinn 
anklingen lassen: „auf“ der Tiefenschicht, die die Unterlage der 
Welt ist. Dann versteht man den eigentlichen Inhalt des letzten 
Verses, der den Seelenkern des Menschen, den $Sirr, als identisch 
mit der Urwesenheit bezeichnet. „Identisch“ ist das Akzidens mit 
der Substanz, die es trägt: denn beide bilden numerisch dasselbe 
Individuum. Das Inhärens ist dasselbe „Ding“ wie die Substanz, 
der es inhäriert. 


Wiedergabe, wie die genannte, ist die Gleichsetzung von lam yazal als „subsistant‘“, 
P. 517, 8, mit qä’im bi-nafsihi. Die gleiche Fremdheit gegenüber diesen grund- 
legenden Ideen zeigt N. 33, 10, wo die Überzeitlichkeit Gottes mit der Ewigkeit 
der Welt gleichgesetzt wird. Ibnu-l-“Arabi betont sehr stark die Zeitlichkeit der 
Schöpfung gegenüber der Ewigkeit Gottes. 


12 M. „Dieu m’a fait passer par ce qu’est la realite*, P. 846 zu 11. Der Ge- 
danke des „Hindurch“ besagt jedoch wohl mehr als das einfache bi. 
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bd’ — ’ibdä‘, = „voraussetzungsloses Erschaffen‘, das keine 
Materie als Substrat kennt, sondern den Gegenstand absolut und 
ganz erschafft. P. 610, 11 als „Manifestation“ wiedergegeben, dort: 
"irädah als „prepare“ = „vorbereitet“, ”amr als „declenche“ läßt 
sich abrollen, durchaus verfehlt. Das Unabhängigsein Gottes von 
jeder „Voraussetzung“ und Materie in dem Schaffensakte soll be- 
tont werden. P. 612, 7 als „Verwirklichung einer Handlung als 
“Intention’“, durchaus irrig; denn im °’ibda‘ ist die Setzung eines 
Dinges als Wirklichkeit gemeint. Der Kreis des Intentionalen ist 
überschritten und der des Außenwirklichen erreicht und betont. 
133.105 134, 


bqj = baqä’ = ewigdauerndes Fortbestehen in Gott, auch das 
Fortbestehen Gottes selbst, indem der Blick auf die Zukunft ge- 
richtet bleibt, während er im 'azal nach der Vergangenheit weist. 
P. 525, A. 3, 11: perseöite —= „Durch-sich-Bestehen“ vereinigt die 
Gedanken der Aseitas und Ursubstantialität und hat einen wesens- 
verschiedenen Inhalt von bagqgä. „Per se“ bestehen bedeutet 
einfach subsistieren, als Substanz Bestand haben, und „a se“ be- 
stehen heißt: ohne äußere Ursache Dasein haben, die „Ursache“ 
seines Daseins in sich selbst besitzen, und Spinoza beging die philo- 
sophische Ungeheuerlichkeit, diese beiden gleichzusetzen. Von dem 
„ewigen Fortdauern“, das in Gott naturgemäß ohne Phasen ver- 
läuft, s. '‘azal und qidam, ist perseit& ebenso grundverschieden. 
2609, 477; 


bjn; bain = „Wesenstrennung“ zwischen Gott und Welt, St. 
175, während die mufäragah als äußere und akzidentelle, räumliche 
Trennung geleugnet wird, ist jene eine Thesis des Systems. Diese 
zwei Arten der Trennung sind demnach wohl zu scheiden. 


Es JE On al! N So, 

Der Begriff des „Zwischen“ wird in einem eigentümlichen 
Sinn verwandt, der unserm „sowohl — als auch“ nahekommt. Diese 
Vorstellung der Sprachschöpfung findet Verwendung, wenn die Teile 
einer Summe angegeben, als auch, wenn die Herkunft eines Dinges 
genannt werden soll. „Sie waren ‘zwischen’ solchen, die mit Stöcken 
schlugen, und ‘zwischen’ solchen, die mit Steinen klopften“, ferner: 
„Adam entstand ‘zwischen’ Lehm und ‘zwischen’ Wasser“ — sind 
aus den Lexicis geläufig. Mit Hilfe dieser sprachlichen Phantasie 
lassen sich einige Wendungen der Mystik deuten, die unserm Sprach- 
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empfinden ebenso fremd sind, aber auf derselben Linie liegen. „Die 
liebestrunkenen Geister gelangten zur Manifestation zwischen der 
Majestät und der Urschönheit Gottes“, ‘u. 49, 5. Die außergött- 
liche Welt entsteht durch Manifestation, tagalli, oder zuhür, indem 
Gott sich ihrer als Schemen und Phantome bedient, um in ihnen 
sichtbar zu werden. Es gibt kein „Zwischen“, das einen Spielraum 
unter den Eigenschaften Gottes darstellte. Die Geister entstehen 
demnach „sowohl“ aus der Majestät als auch der Urschönheit 
Gottes, von beiden Spuren an sich tragend und beide zur Mani- 
festation bringend. 


a die 
„Die Welt, ‘u. 87, 15, der Gespenster besteht aus seligen und 
verdammten, unglücklichen Wesen“, teilt eine Gruppe restlos auf. 


Das baina könnte vor Saqiyin wiederholt werden, wodurch das 
Motiv des „Hin und Her“, des „Schwankens“ deutlicher hervorträte. 


. ka reh .uw 
le 

Damit ist uns die Möglichkeit eröffnet, einen dunklen Terminus 
zu verstehen, der bisher der Erschließung widerstanden hat. Aus 
der Vorstellung des „Zwischen“ bildet sich die optisch verwandte 
des „Hin- und Herschwankens“, der Bewegung „zwischen“ zwei 
Polen. Damit soll dann angedeutet werden, daß „sowohl“ der eine 
„als auch“ der andere Pol zum Bestande des Dinges gerechnet 
werden soll. “u. 181, 21 spricht Gott von „dem Geheimnisse 
meiner Göttlichkeit, das hin und herschwankt!? zwischen meinem 
konkreten Dasein und meiner Individualität“, d.h. das sowohl kon- 
kretes Dasein als Individualität ist, aus diesen ganz und gar und 
ausschließlich bestehend. 


12 Text 331 

13 al-mutaraddidu statt at-taraddudu; denn der sirr soll beschrieben und 
bestimmt werden, was nur durch ein Adjektiv geschehen kann. Der Infinitiv mit 
dem Artikel stört die Konstruktion, der die Wiedergabe N. s. 67, 10u nicht ge- 
recht wird: „Das Geheimnis meiner Göttlichkeit ist ein —! Text: das — Hin- 
und Herschwanken zwischen meinem esse per se und meiner Individualität“. 
’Annijah kann philologisch nie mit esse per se wiedergegeben werden, das die 
Substantialität bedeutet, den giyäm bi-nafsihi, während in ’anna und seiner 
Abstraktivbildung die einfache Tatsächlichkeit ausgesprochen werden soll: „daß 
etwas vorhanden ist“, und zwar als ein Ding, das Gegenstand eines individuellen 


Hinweises ist. Die Berührung mit der huwiyah liegt auf der Hand, so daß eine 
gewollte Tautologie vorliegt. 
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Gott besitzt keine „Wesenheit“, die definiert werden könnte: 
denn er ist unendlich. Alles Wesenhafte und Wesensartige hat 
deshalb Grenzen, weil es einer Klasse von Dingen zugehört und 
in Relationen steht. Dadurch wird es endlich und „definierbar“, 
d.h. in „definitiones“, „Grenzen“ faßbar. Wenn Gott nun keine 
„Wesenheit“ besitzt, kann sein Inhalt nur „Sein“ bedeuten. Die 
Modifikationen des Seins, die hier in Frage kommen, sind aber „In- 
dividualität* und „Tatsächlichkeit“, und diese beiden sind schließ- 
lich Ausdrücke desselben Gedankens, daß in Gott nur das Einzel- 
sein gegeben ist und seinen Gehalt ausmacht. Gott ist „das absolute 
Sein“, das über allen Kategorien steht, ist ein anderer Ausdruck 
für diesen Gedanken.'* 


395 SEN iu 153% al ia JS; 

Auf das Gebiet der Zeit übertragen wird das „Sowohl — als 
auch“ zu einem „Bald — bald“, den gleichen Grundbegriff ausformend, 
“u. 52, 9. „Diese Weltvernunft bewegt sich unaufhörlich bald nach 
vorn (auf Gott zu), bald nach rückwärts (auf die Geschöpfe zu).“ 
Hier kommt das Schwanken, da es sich um Bewegungen handelt, 
in seiner Eigenheit zur Erscheinung. Wenn jedoch der Taraddud 
für Zustände Verwendung findet, die eine Bewegung ausschließen, 
bleibt nur die andere Bedeutung des „Sowohl — als auch“. 


€ 


gz’;, gaz° —= „Nervosität“, „Unruhe“, hervorgerufen durch 
Mangel an Gottvertrauen; Bt. Nr. 10; P. 621, 3u „afflietion“ ver- 
fehlt; denn nicht das sich Getroffenfühlen vom Schicksal soll aus- 
gesprochen werden, sondern der Mangel an Gottergebenheit und 
Gelassensein. 

&lw; tagalli = „Manifestation“ besteht in der doketischen 
Theorie, daß das Urwesen, weil es übermächtiges Licht ist, die 
Blicke der Geschöpfe blenden würde, wenn es unverhüllt erschiene. 
Es muß daher bei seiner Erscheinung, zuhür, einen Schleier an- 
legen. Dieser ist die Welt selbst und für den Fall, daß Gott in 
einem Menschen auftreten sollte, der menschliche Leib, der wie ein 





14 Der Gedanke eines wirklichen Schwankens im Innern Gottes, wie ihn 
der materielle Wortlaut nahelegt und die Wiedergabe N.s annimmt, ist völlig 
ausgeschlossen. Erst das Sein des Kaun, der Vergänglichkeitswelt, kennt ein 
Schwanken und eine Veränderung. In dem „Schwanken‘, das den Begriff des 
„Zwischen den Polen“ spiegelt, haben wir nach dem arabischen Sprachgefühl ein 
„Sowohl — als auch“, eine Angabe des Inhaltes des gegebenen Subjektes zu sehen. 
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Äußerliches angelegt wird. Dieser Leib ist mit der innewohnenden 
Gottheit nicht organisch verbunden, sondern nur von außen „um- 
gelegt“. Das Bild Gottes im brennenden Dornenbusche des Sinai 
ist ein beliebter und treffender Vergleich für diesen Doketismus. 
In solcher Lehre ist Gott „zugleich verborgen, bätin, und sichtbar, 
zähir, und „leuchtet durch jedes Ding hindurch wie aus einem 
Hintergrunde hervorstrahlend *.'? 
ag) Dlaoy DE eb HI zuhle IE 

„Manifestation!®, D. 268, Au; 269, 10, bedeutet das Sichtbar- 
werden von Substanz und Eigenschaften der Göttlichkeit.“ Die Idee 
einer 'Emanation’ ist damit völlig ausgeschlossen. Das Urwesen 
wird den geschöpflichen Subjekten „sichtbar“, paßt sich deren Er- 
kenntnisbedingungen und Erkenntnismöglichkeiten an, indem es die 
Unendlichkeit seines ‘Glanzes’ verhüllt und dadurch schwächeren 
Fähigkeiten erfaßbar wird. Von Gott „fließen“ keine Bestandteile 
aus, wie dies die in „Emanation“ liegende Weltanschauung aus- 
spricht. Da die Mystik mit ihrer Manifestation alle Gedankenformung 
beherrscht, ist der „Emanationsgedanke“ in der Spätzeit völlig aus 
der Geisteskultur des Islam verschwunden, und die Mystiker selbst 
nehmen keinen Anstoß daran, von „Emanation“ innerhalb ihres 
Manifestationssystems zu reden. Sie verbinden damit den Sinn der 
„letzten Auswirkung des Manifestationsvorganges“, der im Menschen 
seine homogenen Wirkungen hervorbringt: s. faid. 


eb Des N EN N 
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In wunderbar klassischer Klarheit wird Manifestation gegen 
Emanation als „Seinsdehnung“, „Seinserstreckung“ von der gött- 
lichen zur menschlichen Welt hin bezeichnet; D. 269, Au. Die 
Emanation kennt in ihrer Weltanschauung diesen Gedanken nicht, 
da sie einen „Verlust“ an Seinsbestandteilen seitens der Gottheit 
bedeutet. Diese „Stücke“ und „Teile“ „strömen“ in die niedere 
Welt der Finsternis. «Diese, die Manifestation, ist die Ausdehnung 
des Seins, Wu$üd = Gottes. Es wird mit dem Terminus „Licht“ be- 








ı5 P.526, 8, von R. Otto: West-östliche Mystik 1926; 67 als brahmanisch 
durchschaut. Ph. J. 114f. Die monistische Sinngebung A.G. Ph. 37, 168 f. 


16 V, 287 f. mißverstanden DLZ. 1927; 796 ff. 9.15, 129 £. 


&lw, Sm] Termini der islamischen Mystik. 13 


legt. Dieses, d. h. das Sein ist das Sichtbarwerden Gottes 
durch die Wesensformen, suwar, „Ideen“, der Namen Gottes in 
den vergänglichen Seinsweisen, ’Akwän, s.kwn. Die Namen sind 
göttliche Wesensformen, suwar. Dieses Sichtbarwerden ist der All- 
erbarmer selbst», nicht etwa eine aus ihm fließende göttliche, gei- 
stige Materie, wie sie das System des ibn Masarrah kennt. 


gm‘; Sam‘ — „Vereinigung“. Die Bedeutung dieses Terminus 
steht in der Mitte der Erörterung, ist jedoch erst aus Tauhid und 
allen Formen der „Einheit“ und „Ureinheit“, s. whd, zu erfassen. 
Er kommt ferner dem ‘Ain und Dät gleich, indem er die Ursubstanz 
als die Wesensvereinigung aller Dinge faßt, wie Gunaid |. 38, 
1 u, die Wahdäniyah bestimmt. Vor allem hat man sich zu hüten, 
die „Vereinigung“ als eine rein äußerliche zu verstehen, die zwei 
metaphysisch getrennte Substanzen in einer „Beziehung“, die nur 
eine Außenrelation sein kann, zusammenfaßt, die Substanzen ge- 
trennt und unterschieden lassend. In Gam‘ liegt eine wesenhafte 
Einheit vor, die keine metaphysische Vielheit mehr kennt, die „Ur- 
einheit“. 
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Schon der Umstand, daß der Tauhid als Gam‘ bestimmt = 
gibt darüber Klarheit; denn Tauhid ist metaphysische Seinseinheit, 
„Ureinheit“ aller Dinge, die sich auf dem Boden dieses „Urgleich- 
seins“ nur noch akzidentell unterscheiden können. Es gilt als ein 
bekanntes Wort der Mystik, Q. 149, 1: „Die einen Menschen er- 
schauen in ihrem Tauhid die göttlichen Handlungen — d.h. die 


Dinge und Vorgänge der Welt — und erblicken die zeitlichen 
Dinge ‘an’ und ‘auf’ und ‘in’, s. bi und qwm, Gott. Ein anderer 
erschaut die Urwesenheit — und den wahren Sinn. — Dann er- 


lischt seine Sinnenwahrnehmung von dem, was außer Ihm liegt. 
Er erfaßt dann intuitiv die Vereinigung, Seelenkern mit Seelenkern, 
während sein Äußeres noch mit Trennung (Zerstreuung, Vielheit) 
behaftet ist.“ Zwei Klassen der Menschen werden in dem „Einheits- 
erleben“, Tauhid, unterschieden. Die ersten erschauen alle „zeit- 
lichen Vorgänge“ als Akzidenzien Gottes. In diesen „Vorgängen“ 
sind ihre eigenen Handlungen eingeschlossen, so daß eine „Freiheit“ 
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des Wollens nur als „Akzidens“ Gottes bestehen kann, nicht als 
selbständiges Wesen und Sein. 

Die andern erschauen die tiefere Schicht des Wirklichen.'! 
Daß Hagiqah nicht mit „Wirklichkeit“ wiedergegeben werden kann, 
ist schon aus diesen Worten einleuchtend; denn „Wirklichkeit“ um- 
faßt auch die „Handlungen“, die aber gerade durch die Hagigah 
ausgeschlossen werden sollen. Hagigah kann nur den tieferen Ge- 
halt, die tiefere Wesenheit, Tiefenschicht der Dinge bezeichnen, 
die als „Urwesenheit“ und „eigentlicher Sinn“, Schicht des „Tiefen- 
sinnes“ bezeichnet werden muß. Der Ekstatiker zieht sich dann 
von der Phänomenenschicht seines Wesens, von seiner Sinneswahr- 
nehmung zurück und konzentriert sich auf sein Inneres, seinen 
„Seelenkern“. Dort erschaut er den dam‘ = „Das Einssein“, „Ver- 
einigtsein“ von dem tiefsten Kern, sirr, seines Wesens mit dem 
tiefsten Kern Gottes. Diese beiden finden sich nicht so vereinigt, 
daß zwei verschiedene metaphysische Substanzen äußerlich verbunden 
wären, sondern so, daß sie beide keine Zweiheit mehr dar- 
stellen. Es soll ja der Tauhid, die „Seinseinheit“, beschrieben 
werden. Was erschaut wird, ist daher die „Uridentität“, „Urein- 
heit“, wodurch Gam‘ als gleichstehend mit der Wahdäniyah ge- 
kennzeichnet ist und harmonisch in den Monismus eingestellt ist. 


halte aR ) AR ee er 38 Sms 


“Say ls 


Im Persischen, D. 235, 5, wird die abstraktere Form Gam“iyet 
gewählt. „In der Terminologie der Mystiker (Erdenpilger’ Termi- 
nus) ist Gam'iyet der Hinweis darauf, daß du alle Dinge in und 
durch die Intuition des Ureinen verläßt.“ 

Die zentrale Bedeutung des Gam‘ wird in D. 934, 8 schon 
durch die eingehende Darstellung sichtbar gemacht. Wenn D. da- 
bei den Gam‘ zunächst als eine Funktion der mystischen Intuition, 
muSähadah bezeichnet, so ist dies von seinem orthodoxen Stand- 
punkte zu begreifen. Der Tiefensinn bricht jedoch D. 235, 2 licht- 
voll durch, wo als mystische Lehre bezeichnet wird, daß „das. 
Weltall in einer einzigen Substanz zusammengefaßt wird“. Da- 
mit ist klar zum Vorschein gekommen, daß es sich im Gam‘ nicht 


17 pi-l-hagigati könnte auch bedeuten: „auf Grund der tieferen Wesenheit‘,. 
was den Sinn nicht verändern, sondern nur bestätigen würde. 
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um eine Vielheit von metaphysischen Substanzen handelt, die in 
Form einer äußerlichen „Häufung“ zusammenkommen, sondern um 
die Einsubstantialität des Seins. Dieselbe monistische Grund- 
idee ist in den tragenden Termini der Mystik allgemein aus- 
gesprochen wie ‘Ain —= „Einindividualität“, Wahdäniyah = Wah- 
dah = „Ureinheit“, al-Hagigah = „Die einzige Urwesenheit“ — in 
dem prägnanten Artikel liegt die Einzigkeit —, al-Wugüd = „Das 
Sein schlechthin“, das einzige im wahren Sinn des Wortes, ’Asl 
= „Ursprung“ und Nugtah = „Punkt“ (bei Halläg). In der dua- 
listischen oder pluralistischen Weltauffassung findet eine „unreine 
Vermischung“, Sa‘at, zwischen Ursein und Weltsein statt, die die 
Mystik zur monistischen „Reinheit“ und Klarheit bringt. 


„Gam“ ist das Aufhörenlassen der unreinen Vermischung und 
Trennung zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit, d.h. ewigem und zeit- 
lichem Sein. Wenn nämlich der Blick des Geistes zur Intuition 
der Schönheit der Ursubstanz hingerissen wird, verhüllt sich das 
Licht des Verstandes!®, der zwischen den Dingen trennt, indem die 
Wucht des Lichtes der Ursubstanz, der ewigen, die Überhand ge- 
winnt. Die Unterscheidung zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit wird 
dann aufgehoben, weil das Nichtige vergeht, wenn die Urwahrheit, 
Gott, kommt. Dieser Zustand wird Gam‘ genannt. Fällt dann der 
Schleier der Macht wieder über das Antlitz der Ursubstanz und 
kehrt der Geist wieder zur Welt der Schöpfung zurück und er- 
scheint dann von neuem das Licht des Verstandes, dann entfernt 
sich der Geist von der Ursubstanz und kehrt zur Unterscheidung 
zurück zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit. Dieser Zustand wird 
“Trennung” genannt.“ 

„Weil der Gam‘-Zustand im Noviziate nicht andauert, wechseln 
sich im Menschen Gam‘ und Tafrigah einander ab.!? Darauf — im 
fa ausgedrückt — hört der Lichtstrahl des Gam‘ nicht auf zu leuch- 
ten. Das Subjekt wird dann so sehr entrückt, daß es in dem 
Gam‘ dauernd bleibt, so daß sich dieser nicht wieder von ihm 


18 < Aglun bedeutet terminologisch „natürlicher Verstand“, der die Weltdinge 
in sich betrachtet, ohne Rücksicht auf das Transzendenle zu nehmen = „Verstand“ 
im Gegensatz zu „Vernunft“ im Sinne des rationalistischen Behandelns der 
Wirklichkeit, die jede Tiefenschau ablehnt. “Aglun stellt demnach die Zivilisations- 
funktion des Denkens, das rein mechanisch-techniche ‘Verstehen’ dar, das zum 
Denken als Kulturfunktion und Tiefenerfassung in Opposition tritt. 

1% Das Pronomen in fihä bezieht sich auf häl. sirf = „rein“ ohne das ent- 
sprechende Kontrarium: die Tafrigah ohne Gam‘ und der Gam‘ ohne Tafrigah. 


e 


16 > M. Horten: [gm 


trennt. Würde es, das mystische Subjekt, mit dem Auge der 
Trennung’ schauen, so würde selbst dann nicht der Blick der 
‘Vereinigung’ von ihm weichen, und umgekehrt: im Blick der 
‘Vereinigung’ verliert es nicht den der “Trennung”. Die beiden 
‘Augen’ sind in ihm vielmehr gleichzeitig vorhanden. Mit dem 
rechten blickt der Mystiker auf Gott mit dem Auge der ‘Vereinigung’ 
und mit dem linken auf die Schöpfung mit dem der “Trennung”. 
Dieser Zustand wird zweite “Nüchternheit’, sahwun, genannt. “zweite 
Unterscheidung’, ‘Nüchternheit’ des Gam‘ und “Tiefe? des Gam‘ = 
Gam‘u-l- Gam“i. Diese Rangstufe ist höher als der einfache Gam‘, 
weil in jenem die beiden Gegensätze (Gott und Welt) zusammen 
bestehen, während der Träger des ‘einfachen’ Gam’ nicht frei bleibt 
von dem tiefsten Dualismus” und der absoluten “Trennung’.”! Du 
siehst doch wohl, daß dieser “einfache? Gam‘ der “Trennung? gegen- 
übersteht und sich von dem Zustande des ‘tiefen’ Gam* unterscheidet.?? 
Der ‘einfache’ ist selbst noch eine Form der Trennung, während 
dieser Zustand des ‘tiefsten’ Gam‘ sowohl ‘Vereinigung’ als auch 
Trennung’ umschließt, so daß er zur “Trennung’ nicht mehr in 
Opposition steht.“ 

„Für den Träger dieses Endzustandes ist “Vermischung”? und 
Ureinheit gleich, und das ‘Vermischtsein’ des Mystikers mit der 
Schöpfung ist dann kein Hindernis?* für irgendeinen mystischen 
Zustand mehr. Anders verhält sich der Träger der ‘einfachen Ver- 


20 Sjrk — „Dualismus“, der neben dem Lichtgott Allah den Finsternisgott 
anerkennt. Der Sirku-l-sirki = „tiefster Dualismus“ ist dann die Lehre, die neben 
Gott überhaupt noch ein anderes Wirkliche zugibt, auch abgesehen von dem 
zweiten Gott, der dabei geleugnet werden kann. Wenn demnach die Wirklichkeit 
der Welt zugegeben wird, ist der “tiefste Dualismus’ schon gegeben. Der Welt 
neben Gott Substantialität und selbständiges Dasein zuschreiben, ist demnach 
‘Abfall von der Einheit Gottes’ im monistischen Sinn der Mystik. Er besagt 
klarsten Brahmanismus und Mäyä-Lehre. 

21 Die Trennung ist dann bi-I-kulliyah = „absolut“ und „vollständig“, wenn 
nur die Welt anerkannt wird, wobei man Gott durch den 7Ta‘#l = „Deismus“ 
beiseite schiebt. 

22 <an-hä bezieht sich auf diesen Häl und gam‘uhu auf den al-Sam‘u-s-sirf. 

?3 hultah = „sich beigesellen“ der Sinnenwelt, „sich in die Diesseitsdinge 
verlieren“, während Wahdah das reine Erleben der Ureinheit und diese selbst 
bedeutet. 

?4 ]ö yagqdahu fi- wird von dem Einwande gebraucht, der gegen eine Thesis 
erhoben wird = „er hat keine Durchschlagskraft“, „zerstört nicht die Thesis“; 
hier: die „Vermischung“, muhälatah, mit der Sinnenwelt „zerstört nicht“ den 
Vereinigungszustand mit Gott. 
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einigung’; denn sein mystischer Zustand wird durch die “Vermischung 
mit den Geschöpfen’ aufgehoben und durch den Blick auf die 
Formen, suwari, der Teile des vergänglichen Seins“, s. kwn. 

„Würde der Träger der “Tiefenvereinigung’ auf die Welt der 
“Trennung? blicken, so würde er die Wesensformen der Vergänglich- 
keitsdinge, 'Akwän, nicht anders erschauen denn als Instrumente, 
die ein “ureinziger” Handelnder gebraucht. Ja, er sieht sie über- 
haupt nicht ‘in der Trennung’, Bain.?° Daher ‘vereinigt’ er alle 
Handlungen in den Handlungen Gottes und alle Eigenschaften in 
den göttlichen Eigenschaften und jede Substanz in seiner Substanz. “?® 

„Nimmt er ein Ding wahr, so sieht er es, während sein Selbst 
nur die Funktion der Sinneswahrnehmung ist.” Nun aber ist 
“"Sinneswahrnehmung’ eine Eigenschaft des Subjekts dieser Wahr- 
nehmung. 

Manchmal ist der Mystiker also eine Eigenschaft des Geliebten, 
Gottes, und ein Instrument seiner Allwissenheit, manchmal aber 
auch der Geliebte eine Eigenschaft geschöpflichen Wissens und Be- 
wegtseins, tasarruf, Wirkens. So spricht Gott es aus: ‘Ich wurde 
ihm Ohr, Auge, Hand, Helfer.” Wie die “Trunkenheit’®® nicht zu 


25 Bain ist demnach wie Tafrigah die “Trennung? des Menschen von Gott, 
die dadurch herbeigeführt wird, daß der Mensch der Sinnenwelt verhaftet ist und 
seinen Blick auf diese richtet, das Abgelenktsein von Golt durch die Sinnlichkeit. 
P. 698 setzt es neben „juridietion* — das Gesetz, das die Diesseitsverhältnisse 
der Menschen ordnet. Diese Bedeutung ist eine weit abgeleitete. 

2° Wenn jede Geschöpfessubstanz in der Ursubstanz ist, besitzt jene kein 
Eigensein und kann nicht als metaphysische Substanz angesprochen werden. Die 
Gedanken von Brahman und Mäyä sind damit schon deutlich gezeichnet, wie sie 
noch klarer D. 235, 2 ans Licht treten: „Eingeschlossensein des Weltalls in der 
einzigen, “ureinen’ Substanz“, so daß der Seinskreis der Ursubstanz identisch ist 
mit dem Wirklichen schlechthin. Außerhalb Gottes besteht dann nichts Reales. 
Deutlicher und klassischer kanır der Monismus nicht ausgesprochen werden. 

27 DieSchwierigkeit des Textes wird nur dann behoben, wenn die brahmanische 
Seinseinheit alsGrundlehre untergelegt wird. Lau hat potentialenSinn, wie der Nach- 
satz mit yarähu statt la-ra’ahu anzeigen dürfte. Nafsuhu = sein bewußtes Selbst 
ist nur Funktion, nicht metaphysischer Träger und Substanz; denn diese ist allein 
Gott. Die Funktion des hiss = Sinneswahrnehmung ist eine „Eigenschaft“, d. h. 
ein Akzidens des Subjekts-muhöss, der sinnlichen Wahrnehmung. Eine frei- 
schwebende Funktion ohne Träger und Substrat ist nun aber philosophisch un- 
möglich. Gott ist der Ur-Träger aller Funktionen der Geschöpfe. Zum Folgenden 
vgl. die Lehre von der Vergottung, 1. 29. 59, 17. 383, 20: giyäm und badal. Die 
Dharma-Lehre dürfte hier entfernt anklingen. 

28 ©Trunkenheit? ist der Zustand des Übersehens der irdischen Dinge in der 
Ekstase und dem Gam‘, der nur Gott erblickt. — Da jede „Bewegung“ Zeichen 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 2 
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der “zweiten Nüchternheit’ gelangt, (die mit dem ‘zweiten Gam” ver- 
bunden ist), so trifft auch die “Trennung” nicht diesen Gam‘ (der 
die "Trennung’ in sich schließt); denn sein Aufgangsort ist der 
Horizont der reinen Ursubstanz. Dies ist der höchste Horizont, 
während der Aufgangsort der ‘einfachen Vereinigung’ der Hori- 
zont??® des Gottesnamens des ‘Vereinigers’, Gämi‘, ist. Dies ist 
aber der niedrigste Horizont.“ 
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Der Schlußsatz ist besonders markant und bedeutungsvoll. „Die 
reine Vereinigung vermittelt (ihrem Träger) Ketzerei und Unglauben 
und verleitet zu der Behauptung der ‘Negation der äußeren Ge- 
setzmäßigkeiten’ (der Sinnenwelt, d. h. zur Mäyä-Lehre), wie ander- 
seits die Trennung’, rein verwirklicht, die Leugnung der Tätigkeit 
Gottes im allgemeinen zur Folge hat und ‘Vereinigung zugleich 
mit Trennung’ das wahre Wesen des Tauhid, der Einheitslehre 


und die Unterscheidung zwischen den Gesetzmäßigkeiten der gött- 
lichen Herrschaft und der Menschenwelt vermittelt. “?® 


hdt — hadat, hädit = zeitlich entstehend, das zeitliche Ent- 
stehen, ’ihdät — das Erschaffen und Erschaffenwerden in der Zeit, 


der Phänomenenwelt ist, stellt der Tasarruf eine Funktion ebendieser Welt dar: 
das Sich-Abmühen mit irdischen Dingen, 

2° Wenn dieser „Horizont“, d. h. die Geschöpfeswelt ein „Name“ Gottes ist, 
so ist der Monismus deutlich gemacht. In diesem Gottesnamen schließt Gott die 
Vielheitswelt zur ’Ahadiyah = „der relativen Einheit“ zusammen; V. 145. 288. 

30 Wird “Gottesherrschaft” und “Menschenwelt’ vermischt und als dieselbe 
Substanz gesetzt, so haben wir die Lehre der Mystiker, die „das Weltall in 
einer einzigen Substanz zusammengefaßt sein lassen“, D. 235, 2, und diesen Ge- 
danken auch unter dem ‘doppelten Gam‘’ verstehen, der ‘tiefsten Urvereinigung?, 
die kein Subjekt mehr von dem Objekt getrennt bestehen läßt. Der Raf‘ = „die 
Aufhebung“ der ’Ahkäm = „Gesetzmäßigkeiten“ der Sinnenwelt ist die Behauptung, 
ihnen komme kein Sein und Dasein im eigentlichen Sinne des Wortes zu, sondern 
nur ein „Schein“. Die „Vorgänge“ der Kaun-Welt haben dann nur das Sein von 
Phantomen, während Gott, als dem Gam‘ schlechthin das alleinige Sein zukommt. 
Bt. 27u. oft ist Gott der Gam‘, „Der Befehl ist identisch mit dem Gam‘ und der 
Realwille, ’irädah, identisch mit dem Allwissen“, soll besagen, daß der Befehl 
identisch ist mit dem individuellen Sein Gottes. Die Gleichsetzung ist nicht ab- 
zuleugnen. Die Lehre des Hallag danach noch als Monotheismus, ja, sogar als 
Verteidigung des altislamischen Monotheismus gegen den mystischen Monismus 
aufzufassen, ist undenkbar und größte Verwirrung. 
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muhdit = Gott als der zeitlich Erschaffende, muhdat = die Welt 
als die in der Zeit erschaffene, so daß ein zeitlicher Punkt auf- 
weisbar ist, in dem sie entstand und vor dem sie noch nicht war 
= „Angefangenhaben“, im Gegensatz zu ’azal = „Anfangslosigkeit“, 
„Nicht-Angefangen-haben‘. P. 603. 637, 4; T.103, 6: „kon- 
tingent“ wesensverfehlt; denn „Kontingenz“ besagt: „Nicht-Notwen- 
dig sein“, auch nicht dasein können, eine Spielform, durchaus aber 
nicht gleichbedeutend, zu „Zufälligkeit“. V. 148a, 291, D. 278, M. 
z2R..d. B#12, 398.62. 


Als: muhdatah, P. 610, Au, werden die menschlichen Hand- 
lungen bezeichnet, insofern Gott sie in dem Zeitpunkte beeinflußt, 
in dem sie sich vollziehen. Vor diesem Zeitpunkte bestimmt Gott 
sie nicht, M. irrig: „pre-occasionnes“. Gerade der Gegensatz zum 
Okkasionalismus ist hier das Entscheidende, da jede Vorherbestim- 
mung von der liberalen Schule abgelehnt wird. 


hdt, — hudüt „Entstehen in der Zeitkette an einem bestimm- 
ten Punkte, ‘zeitliches Werden’, M. ganz irrig: P. 612, 5: „Fähig- 
keit Gottes, die menschliche Handlung als Tatsache zu setzen“. 
Damit ist das Wesentliche, die Zeit, nicht zum Ausdruck gekommen, 
Verwechselung mit: ’igäd = „Erschaffung“, „Hervorbringung der 
Handlung als einer Wirklichkeit und Tatsache‘. 


Die Mystiker haben sich in diesem großen Streit für die Zeit- 
lichkeit der Welt entschieden. Der Gedanke war: ein so wert- 
loses Phänomenending wie die uns umgebende Welt der Verän- 
derung und Vergänglichkeit, der Kaun, kann nur „zeitlich“ ent- 
standen sein. Die Wertlosigkeit des Weltwesens prägte sich ihnen 
symbolisch zu dem Gedanken des zeitlichen Gewordenseins der 
Welt. Die Einstellung gegen die hellenisierenden Philosophen ist 
damit von selbst gegeben. Ibnu-]-Arabi kann sich die Welt nur als 
„zeitiich“ denken, so daß ihm „zeitlich“ und „erschaffen“, d.h. 
„der Welt angehörig“ zusammenfallen, Gott geht ihr in einer über- 
zeitlichen Dauer, d. h. in seiner Ewigkeit, nicht innerhalb der Zeit 
selbst voraus.°! 


sı N. 33, 10 begeht die einzigartige Verwechslung, daß er diese Zeit- 
überlegenheit Gottes mit der Ewigkeit der Welt gleichsetzt. „Hier wird also die 
ewige Schöpfung klar gelehrt!‘ Wo eine solche völlige Verschlossenheit gegen- 
über dem Inhalte der selbst edierten Texte besteht, ist eine wissenschaftliche 
Sinnerfassung und exakte Sinnzerlegung und Sinnsynthese des bearbeiteten 
Systems ibnu-l-‘Arabi’s ein Ding der Unmöglichkeit. 
29 
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Ein Text, der mit einer bezwingenden Klarheit den Begriff 
des „Zeitlichen“ gegenüber dem „Ewigen* abgrenzt und dadurch 
beweist, daß dieses Hädit — „Zeitliche“ nie mit dem Mumkin = 
„Kontingenten“ gleichgestellt werden kann, ist D. 1067, Qu: „Das 
Seiende ist I. entweder ein solches, das keinen ersten Augenblick®? 
seines Daseins kennt, d.h. sein Sein endigt’”* nicht bei einer 
‘Grenze’, vor der das Nichtsein läge: dies ist das (der) Ewige, 
oder II. weist einen ersten Augenblick seines Daseins auf: das ‘Zeit- 
liche’. Es ist entweder per se?? räumlich: die Substanz, oder einem 
per se Räumlichen inhärierend, hällun: das Akzidens oder (drittens) 


weder dies noch jenes: das Körperlose, mugarrad, das „das Ge- 
trennte“, substantia separata”®, heißt. 


hqq = hagigatun = „Urwesenheit“, mit dem prägnanten 
Artikel: „Die Urwesenheit“, Gott als alleinige, einzige „Wesenheit“, 
die diesen Namen im wahren Sinne allein verdient. P. 900, 6: 
realit& u. oft, grundverfehlt; denn „Wirklichkeit“ bezeichnet alle 


32 Text: lapsus memoriae: JULI & za Y5 Just. 

3 er daraus abgeleitete Ausdruck: l& ’awwala lahu bedeutet demnach 
nicht „es hat kein erstes Glied in der Kette der Dinge“, sondern „es weist keinen 
ersten Augenblick seiner Dauer auf“; denn dieses „Erste“ ist auf die Dauer 
zu beziehen, nicht auf die Substanzen einer gedachten Kette von Dingen. 

» 74 yagifu = „hält nicht inne“. Schreitet man vom jetzigen Augenblicke 
an die Zeitenreihe zurück, so gelangt man nie an ein Erstes, ”Awwalu, einen 
„ersten Augenblick“. Die Bewegung, deren Ende dieses „Stillestehen‘, wugqüf, 
ist, wird nicht von dem „Sein“ zurückgelegt, sondern von dem Zählenden, der 
die unendlichen Perioden abschreitet. Dem gegenüber ist der Begriff des 
„Zeitlichen“, hädit, zu bilden. Es beginnt an einem bestimmten, aufweisbaren 
Augenblicke. Vor ihm bestand es nicht. Der die Zeitenkette Abzählende „hält 
inne“, yaqifu, an einem einzelnen Punkte. Mit diesem hat einst der hädit 
begonnen, der die „niedere Welt“ ausmacht; denn bei den Theologen ist das 
„Zeitliche“ gleichbedeutend mit dem „Erschaffenen“ und der „Welt“, was die 
Philosophen bestreiten. Sie anerkennen die Möglichkeit eines „ewigen Erschaffens“ 
und „ewigen Erschaffenseins“. 

35 pi-d-däti = „durch die Ousia“, Substanz und Wesen. 

2° Das choristön ist dem Geistigen gleich. 
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Schichten des Seins, auch die des kontingenten, die aber gerade 
ausgeschlossen werden sollen. „realit&“ verwechselt hagigah mit: 
wugüd = „Sein“, T. 106, 7 u. V. 152a. 2951. 

Bei ibnu-l-“Arabi ist al-hagigah mit ag-sürah = die „Urwesens- 
form“ identifiziert worden, die Gott selbst ist, insofern er alle 
Wesensformen, suwar, in der Form der Einheit und des Urgrundes 
in sich einschließt. Die Wiedergabe bei N. mit „Idee“ ist ungenau; 
denn mit den Platonischen „Ideen“ sind die hagä’ig = „Urwesen- 
heiten“ nur in gewissen Zügen gleichzusetzen. 

Der Terminus Hagiqah ist in seinem eigentlichen Sinne aus 
dem Plural: Hagd’ig = „Wesenheiten“ zu erfassen. Sie besagen die 
artlichen, d.h. „spezifischen“ Inhalte, deren Begriff wir uns in der 
Betrachtung der Weltdinge bilden und nach denen wir diese Wirk- 
lichkeit in Arten, untergeordnet unter Gattungen, einteilen. Hagqä’iqg 
bezeichnet demnach das, was wir in unseren Allgemeinbegriffen 
erfassen, wenn wir z. B. sagen: homo est animal rationale. Platon 
verlegte diese als Ideen in die himmlische Welt; denn sie erschie- 
nen ihm überkörperlich, der Zeit entrückt und dem Raume, ewig, 
in sich notwendig. Solche Bestimmungen. kann kein irdisches Ding, 
das im Kaun steht, an sich tragen. Die Mystiker verlegten diese 
Wesenheiten in die Gottheit, sie dabei aber in diese irdische Zeit- 
lichkeit hineinragen lassend; denn sie sind das Substrat und der 
Träger dieser sinnlichen und stofflichen Dinge. Haqgä’iq könnte 
man daher mit „Ideen“ übersetzen, wenn nicht die Identifizierung 
mit der Platonischen Denkweise damit zu nahe gerückt wäre. Die 
Scholastiker verlegten die Urideen der Dinge, ihre „Urwahrheiten* 
in Gott und verfolgten damit eine verwandte Intuition; denn das, 
was in den stofflichen und vergänglichen Dingen Ewigkeitsgeltung 
und Ewigkeitswert besitzt, kann nicht rein im Materiellen aufgehen, 
sondern muß seine Wurzeln in der himmlischen Welt haben. Für 
die brahmanischen Mystiker war diese Frage im Sinne des extremsten 
Realismus, der dem Platonischen zu vergleichen ist, gelöst: Die 
„Wesenheiten“ sind in Gott und Gott selbst ist der Singular dieser 
Seinsschicht: die Urwesenheit, die als einzige in ihrer wesent- 
lichen Einheit alle Weltwesenheiten trägt. Damit ist Gott, als 
Hagqigah aufgefaßt, mit einem Gedanken bezeichnet, der auf der 
Linie der „Wesenheiten“ liegt. Zugleich ist damit die Wirklich- 
keit ausgesprochen; denn von Gott etwas als „unwirklich“ be- 
zeichnen, liegt nicht im Kreise des Möglichen. Auch der Gedanke 
der „Wahrheit“ spielt mit hinein; denn die „Wesenheiten“ sind 
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erkannt und daher „Wahrheiten“. Sonach faßt dieser Terminus 
viele Begriffe zusammen, aber die Grundlinie seines Inhaltes ist 
der Begriff der „Spezies“, „Wesenheit“, des „Soseins“ der Dinge 
im Gegensatz zum „Dasein“, wugüd. Vor allem darf man Hagigah 
nicht mit „Wirklichkeit“ wiedergeben. Dies würde eine Neben- 
bedeutung in den Vordergrund rücken und die Hauptbedeutung 
verschütten. Aus der Wiedergabe muß klar werden, daß in Hagigah 
und Haqä’iq das Erkennen und die Erkenntnisfrage ausgesprochen 
ist, die die „Wesenheiten“ als Begriffe wertet. Diese „Begriffe“ 
erfassen in mystischer Intuition die tiefere Seinsschicht der Dinge, 
und diese läßt sich nicht anders bezeichnen denn als „Wesenheit“, 
zumal da in der anklingenden Bedeutung : „Wahrheit“, „eigentlicher 
Sinn und Inhalt“ die Idee des Erkennens ebenfalls wirksam ist. 
An Texten lassen sich aus Halläg und den Mystikern beliebig viele 
in diesem Sinne anführen. Nie hat Hagigah, wenn man es in 
exakt philologischer Fassung nimmt, den Sinn von „Wirklichkeit“ 
im allgemeinen, der nur dem Wugüd = „Sein“ schlechthin zu- 
kommt, und in allen Texten, in denen es vorkommt, ist die Wieder- 
gabe mit Wirklichkeit unexakt. Auf der „Urwesenheit“ befinden 
sich die phänomenalen Dinge wie Inhärentien. Dies wird durch die 
Präposition bi = ‘an’, “auf” terminologisch exakt ausgedrückt. 


al di 


„Gott ließ mich ‘auf’ und ‘an’ der Urwesenheit reisen“ T. 
II, 11. Der Mensch befindet sich innerhalb der Sinnenwelt von 
Gott abgelenkt. Er ist durch die „Fesseln“ (‘ald’iq) an das Außer- 
göttliche gebunden. Gott „führt“ ihn dann zur Intuition, durch die 
er die tiefere Schicht des Seins, die „Urwesenheit“ in den Welt- 
dingen und besonders in seinem „Seelenkerne“* erfaßt, wobei er die 
Phänomenenschicht abstreift. Dies ist „der Weg“ des Erdenpilgers 
und Mystikers zu Gott. Daß die Haqiqah Gott und das Göttliche 
ist, bedarf keines langen Beweises und wird besonders durch T. 
Il, 3 plastisch gezeigt, wo drei Kreise in diesem Göttlichen unter- 
schieden werden, die an die Trinitätsgedanken erinnern. Ihr eigent- 
licher Sinn ist bis jetzt, s. P. 841, verborgen geblieben. 
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#7 Text: JyoJl; zu korrigieren nach T. ], 9. 
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„Das Licht der Lampe ist das „Wissen der Urwesenheit“, ihre 
Hitze die „Urwesenheit der Urwesenheit“3® und das Ziel?’, zu dem 
man hingelangt, die „Wahrheit‘? der Urwesenheit‘. Drei Ringe 
oder Kreise werden in der Gottheit unterschieden. Ihre Erläuterung 
erfolgt, was bisher übersehen wurde, an dem Lichtverse des Koran 
24, 35, in dem Gottes Verborgenheit mit einer doppelt verborgenen 
Lampe verglichen wird, die in einer Nische steht und dann noch 
von einer Glocke überwölbt ist. Die Lampe hat 1. Licht und 2. Hitze. 
Diese beiden Eigenschaften werden von der Substanz der Flamme 
getragen. So ergeben sich drei Schichten, die auf Gott übertragen 
sich darstellen als: 1. Wissen, Logos, Allwissen, 2. Hitze, dem Hl. 
Geist zu vergleichen und 3. Kern der Urwesenheit, Urindividuum, ‘Ain. 

Von dieser trinitarischen Konstruktion aus, die auch im fol- 
genden noch beibehalten wird, sollen die „Wesenheiten“ der Welt- 
dinge erläutert werden. Das, was der ‘Ilm = das Wissen“ zum 
Gegenstande hat, ist nicht das Dasein, sondern das Sosein, die 
Wesenheit im technischen Sinne. Das Denken erfaßt gerade diese. 
In Gott ist das „Allwissen“ die Funktion und Schicht, die die 
„Wesenheiten“ der Dinge trägt und begründet. In der Erfassung 
der „Wesenheit“, Hagigah, liegt die „Wahrheit“, Haqg. 

„GUN JE Y SIE 5% 

Die Hawätir, T. II, 1; P. 840, „Bewußtseinsinhalte“, die hier 
als Mittel der Erkenntnis vorausgesetzt werden, d.h. der Sinnes- 
erkenntnis der stofflichen Welt, sind „Fesseln“, “Ala’ig, die die 
Seele von der Erreichung Gottes abhalten. „Die Fesseln der ge- 
schöpflichen Naturen gelangen nicht zu den “Wesenheiten’.*“ Nach 


christlicher Motivskala ist alles Sinnliche eine „Fessel“ für das 
Geistige und Göttliche. In diesem christlichen Sinn wird "Ald’igq 


3 Der Paarausdruck bedeutet die Tiefe der Sache, eine untere Schicht, 
hier noch nicht den letzten Kern, der dem Haqq = „der Wahrheit“ der Ur- 
wesenheit. vorbehalten bleibt. „Tiefer“ als das „Wissen“ ist demnach die „Tiefe 
der Urwesenheit‘. 

»9 Ziel‘, mausül; Text: wusül, philologisch unmöglich, wie T.I, 9 zeigt, 
in mausül = „das, wohin man gelangt“ zu verbessern. Nicht die Funktion des 
„Hingelangens“ ist der Kern der Urwesenheit, sondern diese selbst als „Ziel“ der 
Bewegung. 

4° Haqg kann nicht den Sinn von „Reel“, M, zur Stelle, haben. Die ganze 
arabische Literatur gibt Hagg als „Wahrheit“. Hier bedeutet Haqq daher den 
eigentlichsten, innersten Kern der Gottheit, den jene beiden Ringe oder Kreise 
umgeben. 
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hier verwendet*!, und es kann keine andere Bedeutung haben. Die 
tieferen „Wesenheiten“ und „Wahrheiten“‘? werden von den sinn- 
lichen Fähigkeiten — diese sind die Alä’ig — nicht „erreicht“. Es ist 
von einer absoluten Evidenz, daß „Wirklichkeiten“ nicht den Sinn 
von Haga'i iq wiedergeben kann; denn alle Wirklichkeiten bezeichnen 
einen Kreis, der auch von den sinnlichen Fähigkeiten „erreicht“ 
werden kann. Nur die tiefere Schicht der „Wesenheiten“ ist 
das, was die Sinne nicht „erreichen“ können. Die Phänomenen- 
schicht ist hier deutlich von der Tiefenschicht der „wahren Wesen- 
heiten“ abgehoben, ein echt brahmanischer Zug. 
ge SL») Peer) Pre sly3 a 

Da die trinitarische Reihenfolge lautet: 1. Wissen, Logos, 
9. Tiefe der Urwesenheit, als „Hitze“ bezeichnet, und 3. al-Haggq als 
„Urwahrheit“, muß von der Welt gesehen und vom Himmelauf- 


stiege des Mystikers „die Urwahrheit jenseits der Urwesenheit‘? 
sein und diese Urwesenheit vor der Urwahrheit.“** 


41 M. „les adherences des natures cr&eees“ läßt den Sinn nicht klar werden. 
Man denkt an Inhärenzien. Diese sind aber nicht gemeint. Es sollen die Fesseln 
genannt werden, die die Seele an die Materiewelt ketten. Daß sie dadurch vom 
Geistigen und Göttlichen abgelenkt wird, ist selbstverständlich. Sie wird dann 
unfähig, die „Wesenheiten“ zu erkennen, die der höheren Welt angehören. 

42 M. „ne collent pas aux realites*; Text: „erreichen nicht“. Es liegt 
wohl eine Textverwechslung mit l& tata‘allagu = „n’adherent pas“ vor, ein 
Ausdruck, der im Satze vorher Verwendung findet und literarisch die Bedeutung 
„ankleben“ haben kann, terminologisch allerdings nur die Bezogenheit der 
Funktion auf ihr Objekt bedeutet. Sinneswahrnehmung und Phantasie können 
nicht die unkörperlichen „Wesenheiten“ erreichen. Mit M. „realites* als 
„Wirklichkeiten“ verstanden wird demnach der Sinn des Satzes verfehlt. Die 
Wirklichkeit umfaßt auch die Welt, und diese wird aber durch die ‘Alä’iq 
wie Phantasie und sinnliches Gedächtnis sehr wohl „erreicht“. Was aber nicht 
„erreicht“ wird, sind die geistigen Wesenheiten, die in der Urwesenheit ihren 
wahren Ort haben. 

3 „Urwesenheit“ bedeutet hier den mittleren Kreis in der Gottheit, T. II, 
1—4, den der „Hl. Geist“, die Hitze, einnimmt. Wenn die trinitarische Reihen- 
folge innerhalb Gottes nicht erwähnt wird, ist „Urwesenheit* Gott im allgemeinen. 
M. „Le Reel est encore au delä de la realite“ bringt etwas Rätselhaftes. Mit 
keinem Worte wird dieses Paradoxon erläutert. Philologisch unmöglich ist es, 
haqq dem maugüd gleichzusetzen, Wahrheit mit dem Reel = Wirklichen, Seienden. 
In der ganzen arabischen Literatur bedeutet haqq nichts anderes als Wahrheit 
und deren Spielformen und greift nie in den Begriffskreis des „Wirklichen‘, 
„Seienden“* über. 

# M. „car la realite n’implique pas le Reel“ ist unverständlich, ohne daß 
auch dieses Paradoxon irgendwie erklärt wird. Es soll nur die innergöttliche 
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Die Art und Weise, wie hier Haqq, Haqigah und Hagä’ig auf 
eine Linie der Metaphysik gebracht werden, ist ein schlagender Be- 
weis, daß man von dieser Reihe, die das Sosein und die Wahr- 
heit bedeutet, nicht zu der Reihe des Seins überspringen kann, 
Wugäd, die nur das „Daßsein“ wiedergibt, nur die Tatsache, 
„daß etwas ist“, „daß ein Ding existiert“, das quod est im Gegen- 
satze zum quid est = „was ist sie“ inhaltlich und begrifflich. Wer 
diese großen Grundlinien des Systems verwechselt, zeichnet den 
Aufbau nicht in dem Sinne, in dem er gemeint war, und verändert 
willkürlich den klaren Wortsinn der Termini.* 

Ebenso wie in Hagigah ist es auch in Haqg, P. 569, 13, un- 
möglich, die Linie des „veritable“ mit der des „reel“ einfach gleich- 
zustellen, wo doch alle dort angegebenen Belege dieser Gleich- 
setzung widersprechen. Besonders klar bezeichnet Nazzäm die 
„Wahrheit“ als „Beziehung des Wirklichen zu unserem Verstande“, 
sie damit wesentlich von dem Wirklichen (in sich) trennend. Die 
Relation ist zu unterscheiden von einem ihrer Termini. 


Zall all, ga! 
Daß die „Urwesenheit“ Gott selbst ist, bedarf keines Beweises. 


Es wird aber auch ausdrücklich ausgesprochen, T. IV, 3: „Der 
Punkt, der in der Mitte des Kreises steht, ist die Urwesenheit.“ 


Reihenfolge der Kreise gegeben werden: „Die Urwesenheit“, d. h. der Hl. Geist 
steht für den, der von außen sich der Gottheit nähert, „vor der Urwahrheit‘“, 
die den Ort Gottvaters einnimmt. Der Logos („das Wissen“) steht vor dem 
Hl. Geiste und dieser vor Gottvater, der Urwahrheit. „Vor“ zu geben als „‚n’im- 
plique pas“ ist ganz abwegig. P. 568, 6 u. derselbe Irrlum, der zu ganz ver- 
fehlten Vergleichen mit ’Asch‘ari führt. 

#5 M. bestimmt P. 565 f. die Haqigah sehr treffend als „verite, essence: 
l’appreciation exacte de son sens“ „nous savons «quoi»; ce quelle est, sa quiddite, 
möähiyah, son essence“. Trotzdem wird sie parallel gestellt zu „la realite de la 
chose“, was ein Überspringen in die Reihe des Wugüd bedeutet, wogegen be- 
sonders Färäbi, zitiert P. 566, A. 1, sehr scharf Front macht, woraus ersichtlich, 
daß eine solche Vermischung des Seins und des Wesenhaften für die Metaphysik 
des Islam unmöglich ist. Die grammatische Bedeutung von hagigah als „eigent- 
licher Sinn“, P. 569, 8, ist ein Beweis, daß das „Wesen“ gemeint ist, nicht das 
Dasein. Daß Hallä& genau so wie „les monistes posterieurs“ Haqq und Hagigah 
gleichsetzt, lehrt schon T. II, 3: haqqu-l-hagigati. P. 703, 1u. Der „sens propre* 
bezeichnet die „Wesenheit“, nicht das „Dasein“, gegen 702, 8u. P. 777, 9 wird 
hagä’igq als „realites finales* und P. 822, 4 Kaifiyah wa-l-hagigah als „L’analogie 
et le sens propre“ gegeben, wo doch die Bedeutung: „Eigenschaft und 
Wesenheit“ deutlich ist; denn erstere ist das Inhärens der letzteren. Kaifiyah 
kann philologisch nie Analogie = Qiyäs bedeuten. 
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Mit den Symbolen der Kreise stellt Halläg die Kreise der Welt- 
schichten dar. Die Mitte ist Gott. Sie wird hier als „Urwesenheit“ 
ebenso bezeichnet wie sonst als „Urindividuum‘“, ‘Ain, „Ursprung“, 
’Asl und T. V, 1 „Punkt“, wie hier selbst. Gott, dessen trinitarische 
drei Schichten sonst verschieden benannt werden, aber immer mit 
dem Beisatze der „Urwesenheit“, wird hier in allgemeiner Benen- 
nung schlechthin als Haqiqah benannt. Wenn die Sachlage so ist, 
muß die Urwesenheit sich zu den Phänomenendingen exklusiv 
verhalten. Sie kann nie selbst zu einem Ding der Phänomenen- 
welt werden. Auch diese Lehre, die man a priori vermuten könnte, 
findet sich ausdrücklich genannt: 

SEN SE Vs oblydls all ae SV A EEE gun 

„Die Urwesenheit bedeutet ein Ding, von dem weder die Außen- 
schichten noch die Innenschichten der Dinge fern sind und das 
keine Phänomenenformen annehmen kann.“ „Fern sein“ bedeutet: 
dem Erkennen unzugänglich sein. Die „Urwesenheit“ wird als Sub- 
jekt des höchsten Erkennens bezeichnet, das in die Tiefen der 
Dinge eindringt und zugleich auch deren Oberschicht erfaßt. Dann 
ist dieses Erkennen unendlich. Die ’Askäl, T. II, 4, sind zunächst 
nur die menschlichen Personen, dann im Sinne der gesamten Welt- 
anschauung: alle Phänomenendinge. Die Lehre ist die: die Ur- 
wesenheit kann nicht die Form eines Phänomenendinges annehmen, 
da sie selbst nicht zum „Schleier“ werden kann, der die Urwesen- 
heit verhüllt, — eine Selbstverständlichkeit für jeden, der den Sinn 
dieses Systems auch nur oberflächlich begriffen hat.*® 


all En el al a Sl OST ARE g5 
Nunmehr ist die Gegenüberstellung von „Urwesenheit* und 
Natur dieselbe wie die von Gott und Geschöpf. Zur Bestätigung 


findet sich auch dieser Text, T. II, 8: „So laß die geschöpfliche 
Welt, damit du Er (= Gott) seist oder Er du als Urwesenheit.“*' 


# M. „et qui ne tolere pas de par&dre* = Genosse, Gefährte, setzt ’A3käl — 
„Phänomenenpersonen* dem Sarik-Begriffe gleich, s. skl. Der organische Sinn 
des Ganzen geht damit verloren. 

#' P. 845. M. „dans la realite“, wörtlich: „dort, wo die Urwesenheit“ auch: 
„nach der Art der Urwesenheit“, d.h. der „Er“, Gott ist selbst die „Urwesenheit‘ 
und wenn du die Phänomenenschicht abgestreift hast, bist du die „Urwesenheit*“ 
selbst in reiner und ungetrübter Weise. Der Sinn „als Urwirklichkeit“ — dies wäre: 
min haitu-l-wugüdu ist ebenfalls nach dem Sinne des Hallä&; aber man muß sich 
an den vorgelegten Text exakt halten. Mit besonderer Deutlichkeit wird die 
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Der Mensch ist dann substantiel und numerisch identisch mit 
Gott. Eine Zweiheit der Substanzen von Mensch und Gott ist aus- 
geschlossen.?® 


SU sd SU > al 
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Die Zusammenfassung dieser Bestimmungen findet sich in dem 
Texte T. V, 32, wodurch T. II, 1 aufgeklärt wird: „Die Urwesen- 
heit‘? ist die Urwahrheit°° — mit Gott als al-Haqq gleichstehend 
— der Wesenheiten in der Feinheit der feinen Wesenheiten. “5! 
Dann ist Gott selbst die „Urwesenheit“ und zugleich derjenige, der 
den übrigen „Wesenheiten“ ihren Sinn und metaphysisches Bestehen 


verleiht. „Die Urwesenheit ist eine feine“ stellt einen Ausspruch 
desselben Sinnes dar; denn „Feinheit* ist göttliches Wesen. 
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brahmanische Schichtenfolge des Seins hier durchleuchtend. Die „Urwesenheit“ 
läßt terminologisch den Begriff des „eigentlichen Sinnes“, „Tiefensinnes* wach 
werden, da diese literarische Bedeutung anklingt. Haligah ist die grobe, sinnliche 
Natur. Sie wird getragen von der „feinen Natur“, Daqigah s. im Folgenden, als 
identisch mit Hagigah, also von der Gottheit selbst. Wer zum „wahren, feinen 
Sinn“ der Dinge kommt, hat damit auch das „Göttliche“, „die Urwesenheit“ er- 
reicht. Der Weg zu Gott ist das „Abstreifen“, da® = „laß fahren“, „leg’ beiseite“, 
der Sinnenwelt und der „Fesseln“ der Sinnlichkeit. Daß das „Er“ = Gott sich 
dabei als identisch mit der „Urwesenheit“ herausstellt, bedarf keiner weiteren 
Hervorhebung. 

48 Niemals ist der altislamische Monotheismus schärfer angegriffen worden 
als durch Halläg. Ihn als einen entschlossenen „Verteidiger“ ebendieses Theis- 
mus hinzustellen und zugleich die hellenisierenden Philosophen als Vertreter eines 
„monisme logique* P. 916, 2, ist äußerst befremdend. Ein „logischer Monismus“ 
ist ein „hölzernes Eisen“; denn „Monismus* bezeichnet die Wirklichkeitswelt, 
„Logik“ die Erkenntniswelt, und das eine kann nicht zum Formprinzip des andern 
werden. Sodann haben die hellenisierenden Philosophen nichts entschiedener ab- 
gelehnt als einen „Monismus“, der ihnen hier mit dürren Worten zugeschrieben wird! 

49 P. 861. M. „Cette Realite de Dieu“ faßt hier die „Urwesenheit“, den Artikel 
im demonstrativ gesteigerten Sinne nehmend, als Gott bezeichnend auf. 

50 M. gibt haqgq als finites Verb: „qui verifie les realites*, was die Thesis 
von Gott, der Haqigah als Träger der Haqä’ iq, eine Grundthesis der brahmanischen 
Auffassung, noch klarer zum Durchleuchten bringt. a 

51 M. „gräce ä la preeision des distinctions“ wendet den Ausspruch ins 
Logische. Das Metaphysische wird sich besser empfehlen. Dagigah ist „göttliche, 
unkörperliche, ‘feine’ Wesenheit“, da das „Feine“ dem Geistigen gleichsteht. Da- 
qä’iq sind schlechthin den Hagqä’iq zu indentifizieren. 
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Daß Hagiqah geradezu in Gegensatz tritt zu „Wirklichkeit, 
offenbart ein Text in D, 1074, 12: „Das Dasein, wußüd, tritt in 
dem Außergöttlichen zu dessen Wesenheit, hagiqah, hinzu. Die 
Wesenheit — im ontologischen Sinne — eines jeden Dinges be- 
deutet eine Beziehung, durch die das Dasein im Wissen seines 
Schöpfers ewig und immer determiniert wird. Sie nennt man das 
‘positive Individuum’, V. 216b, 21, und erläutert sie in der Sprache 
der Wissenschaftler mit Mähiyah“ = “Wesenheit’, insofern sie 
durch den Schöpfer mit Dasein ausgestattet wird. „Wesenheit“ ist 
demnach auch hier nicht die philosophische Abstraktion des 
Wesenheitsbegriffes, sondern die Realwesenheit, insofern sie 
durch Gott zum Teil der Außenwirklichkeit gemacht wird. Dadurch 
ist sie ein konkretes, individuelles Ding und stellt eine der Be- 
deutungen von ‘Ain = „wirkliches Individuum“ dar. Ferner ist 
Haqgigah nicht das „Dasein“, „Wirkliche“ im Dinge, sondern 
das, was in ihm neben dem Wirklichsein noch vorhanden 
ist: die metaphysischa Wesenheit. Wugüd und Hagigah sind 
somit die sich entgegenstehenden Komponenten des onto- 
logischen Dinges, und wenn Wugüd das Wirklichsein, realite, 
reality, ist, muß Hagigah das sein, was dieses Wirklichsein em- 
pfängt, das metaphysische Substrat, in das der Wugüd auf- 
genommen wird, d.h. die ontogolische „Wesenheit“. Diese 
ist ohne den Wugüd unwirklich und wird als ma’düm = „nicht- 
seiend“, s. dies, bezeichnet. 

Der bisher rätselhafte Begriff des „positiven Individuums“ wird 
damit erhellt. Gott ist das „Sein“, die „Wirklichkeit“ schlechthin, 
wugüd. Soll nun aus ihr die Welt entstehen, die aus individuell 
determinierten Dingen besteht, so muß in Gott eine „Determinierung‘“, 
ta'ayyun??, stattfinden, durch die die wirklichen Weltdinge in ihren 
Arten und Individuen determiniert werden. Aus dem absoluten 
„Sein“ Gottes richtet sich eine „Beziehung“, nisbah, auf die indi- 
viduellen Dinge, die erschaffen werden sollen. Diese in Gott vor 
sich gehende Beziehung ist noch nicht das Ding der Außenwelt 
und darum auch als „nichtseiend“, ma’düm, s. dies, bezeichnet, 
wohl aber schon ein Positives, täbit, dessen äußerer Beziehungs- 
terminus das Außenweltding darstellt. 





°°* Schon aus diesem Terminus, der „individuelle Determinierung“ besagt, 
ist ersichtlich, daß ‘Ain nie „abstrakte Wesenheit“ im Sinne der essentia sein 
kann; denn diese ist in sich undeterminiert, s. ‘Ain. 
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In beachtenswerter Weise werden die Texte der T. aufgeklärt, 
die Haqigah dem Innenkreis und Außenkreis des Göttlichen zu- 
weisen, dem der „Hitze“ und des „Wissens“, während sie den 
Gotteskern als Hagq benennen. Die Hagigah fällt damit in den 
Kreis der „Eigenschaften“ Gottes, die das göttliche Wesen um- 
gebend gedacht werden. „Haqq und Hagigah verteilen sich in der 
Terminologie der Mystiker, das erstere auf die Ursubstanz??, das 
zweite auf die Eigenschaften. Daher ist Haqq Terminus für die 
Substanz (Gott) und Hagigah Terminus für die Eigenschaften (Got- 
tes)“;..D.333, u. 
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Sogar in einem allgemeineren Sinn verwandt bezeichnet Hagigah 
mehr noch die Eigenschaften Gottes als sein Wesen, wenn dies 
auch die selbstverständliche Voraussetzung bleibt, D. 333, 2 u. 
„Wenn sie diesen Terminus allgemein gebrauchen, bezeichnen sie 
mit ihm die Substanz, Dät, Gottes und speziell seine Eigenschaften. 
Hat der Novize die Welt verlassen und die Grenzen der Sinnen- 
seele, nafs, und der Leidenschaft überschritten, und ist er in die 


53 Dät-Ousia, also: wenn in Gegenüberstellung zu Eigenschaften oder Akzi- 
denzien: Substanz, wenn absolut gebraucht: Wesen; ad-Dät mit dem prägnanten 
Artikel: Gott als die einzige Substanz, neben der keine andere Substanz im Wirk- 
lichen metaphysisch möglich ist: die Ursubstanz. Neben ihr bestehen nur Schein- 
substanzen, die Mäyä-Welt. Wo demnach ad-Dät mit dem singularisierenden 
Artikel mit Gott gleichgesetzt wird — dies ist in der gesamten liberalen Mystik 
des Islam der Fall —, liegt Monismus vor. Von einer geradlinigen Fortführung 
des altislamischen Monotheismus, wie man ihn in Hallä& gesucht hat, kann 
keine Rede sein. 
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Welt des selbstlosen Guten, ’ihsän®, eingetreten, so sprechen die 
Mystiker von ihm: ‘Er hat die Welt der Hagigah betreten und 
ist zu der Station der Hagä’ig = „Wesenheiten“ gelangt’, wenn 
er auch fern ist von der Welt der ‘Eigenschaften und Namen’.“ 
Die göttlichen „Eigenschaften und Namen“ im Sinne der diesseitigen 
Welt werden nicht mit Hagigah bezeichnet, während die innergött- 
lichen Eigenschaften so genannt werden. 

„Ganz seltend® verwenden sie diesen Terminus: Hagiqah zur 
Bezeichnung anderer Substanzen und ihrer eigenen Eigenschaften?”; 
denn der Allgemeininhalt, kulli, den sie bezeichnen wollen, magsüd, 
ist die Seinseinheit, der Tauhid“, Gott als Ureinheit der Welt. 
Hagigqah bedeutet letzten Endes eigentlich Gott als „Urwesenheit‘, 
die alle übrigen Wesenheiten und Dinge trägt, das Brahman. 
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Als Grundlinie aller dieser Bedeutungen wird sichtbar, daß 
man mit Hagiqah die Welt des göttlichen Wesens benennt. Dies 
bestätigt auch die Notiz: D. 334, 8. „Manchmal bezeichnet man 
als Haqigah alles außerhalb des Gottesreiches, Malaküt°®, nämlich 
die Welt der göttlichen Macht, Gabarüt“. Die innergöttlichen „Ge- 
walten“ sind die Schicksalsbestimmungen des Idealwillens, Masiyah, 


und Realwillens, ’Irädah, Gottes. „Eine andere Meinung faßt die 
Hagigah als identisch auf mit dem Tauhid (der Seinseinheit) und 


55 Gott besitzt den Güd = „das selbstlose Wohltun“; denn er ist die Liebe. 
Seine Welt wird daher die des ’ihsän genannt; s. PhJ. 221 ff. Haqiqah bezeichnet 
demnach immer, einen Teil wenigstens, der innergöttlichen Welt, sei es die gött- 
lichen Hypostasen der „Eigenschaften“ oder das letzte Wesen selbst, das diese 
Hypostasen als Außenkreise um sich gezogen hat. Die Übereinstimmung mit. 
der heutigen Phänomenologie drängt sich auf, die das Wort „Reich“, „Welt“ 
zur Bezeichnung der einzelnen Wertgebiete verwendet. 

56 galla mä vgl. ZDMG. 65, 548, 25 ff. D. 334, 2. 

57 Die ethischen Tugenden werden als „Eigenschaften“ aufgefaßt und dann 
gelegentlich auch als Hagqiqah bezeichnet. In dieser Verwendung bedeutet der 
Terminus das Geistige, das unter der Sinnenschicht der Welt und des äußeren 
Lebens ruht, die „Sinnschicht“. Zu dieser rechnet man die Tugenden, da sie 
Jenseitswerte darstellen. 

58 Deutlich erscheint hier Malaküt als die „niedere Welt“, D. 339, die der 
Geschöpfe, die Gott „besitzt“, „beherrscht“, malaka, wie etwas, das ihm unter- 
geben ist, V. 252f. 353. Ihr ist die Welt der „göttlichen Gewalten‘“, Gabarüt, 
übergelagert als das Gebiet des Göttlichen selbst. 
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eine letzte Meinung mit der Intuition, Musähadah, der Gottes- 
herrschaft, Rubübiyah.“ 

Alle diese speziellen Anwendungen verstehen sich, wenn 
wir zur Wurzel gehen und erfahren, daß Hagigah in dem ‘Urf®? 
= der herrschenden Terminologie der Gelehrten, ‘Ulamä’, „wirkliche 
Wesenheit bezeichnet“. Damit ist dokumentarisch und philologisch 
zur unleugbaren Einsichtigkeit erhoben, daß Hagigah nie im Sinne 
von Realität, realite, reality‘ gefaßt werden kann, da diese Wieder- 
gabe nur die Nebenlinie des Begriffes nimmt, die Hauptlinie über- 
sehend. Zu beachten ist sodann, daß mit dem Mißverständnisse 
dieses Grundbegriffes das ganze System von seinem Fundamente 
aus mißverstanden ist, wo immer solche Fehldeutung Platz greift. 
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Eine von ihnen, d. h. den Bedeutungen von Hagigah ist „die 
Wesenheit“, die das bezeichnet, wodurch ein Ding das ist, was es 
ist. Sie wird auch Dät = wesenhafte und wesenserfüllte Substanz 
genannt, s. dwt, D. 331, 4u „Hagigah hat in diesem Sinn einen 
weiteren Umfang als allgemeine’ und ‘partikuläre‘, ‘seiende’ und 
“nichtseiende’ Wesenheit“, und umfaßt beides, sowohl das „Wesen“ 
eines konkreten Gegenstandes als auch einen Allgemeinbegriff aus- 
drückend, dann auch das Unkörperliche, die geistige Welt und die 
göttliche Allwissenheit, die diese Allgemeinbegriffe, den „Ideen“ 
Platons zu vergleichen, in sich schließt und nach ihnen als Arche- 


typen die Stoffdinge formt. „Ferner: das b in bihi bedeutet die 
Ursächlichkeit und die beiden Pronomina (huwa huwa) das Ding, 


59 D, 330, 3u. “Urf = das „Bekannte“, die herrschenden Fachausdrücke. 
331, 4u. 333, 20. Die Begriffsbestimmung zeigt alle Feinheiten, die in einem 
Gedankenaufbau das Wesentliche von dem Nebensächlichen und sekundär Mit- 
intendierten, das Formalobjekt von dem Materialobjekt unterscheiden und dennoch 
wieder synthetisch zusammenfassen. Daß „Wesenheit“ und „Dasein“ die beiden 
Grundkomponenten eines wirklichen Dinges sind, ist dabei die selbstverständliche 
Voraussetzung; V. 206 f. 328. 

60 Diese Wiedergabe ist sogar in englischen Arbeiten fast allgemein üblich 
geworden, ein schlagender Beweis, wie sehr wir von einem exakten Verstehen 
der Gedankenwelt des Orients noch entfernt sind, — trotz der blind-schwärmerischen 
Zustimmung zu den hier gerügten Fehldeutungen zentraler Gedanken: J. 15, 117 ff. 
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so daß der Sinn ist: ‘das Ding, durch das als Ursache der Gegen- 
stand das ist, was er ist, d. h. dieser Gegenstand. Die einfache 
Setzung des Pronomens wäre kürzer (und präziser) gewesen.“ 
Gerade diese Kritik von D. macht deutlich, daß das Sosein ge- 
meint ist, nicht das Daß-sein des Dinges, nicht seine Wirklichkeit. 
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Damit auch nicht der leiseste Zweifel daran belassen werde, 
daß Haqiqah nicht das Wirklichsein, realite, reality bedeute, sondern 
die andere Komponente des metaphysisch betrachteten Dinges: die 
Wesenheit, wird D. 332, 15 erklärt: „Es besteht ein Unterschied 
zwischen dem, wodurch ein Seiendes seiend ist — dies ist eine 
Wirkursache — und dem, wodurch ein‘? Seiendes dieses Seiende 
darstellt; denn dies ist die Wesenheit. Die Wirkursache hat 
nämlich keinen Anteil daran, daß dieses unterschiedliche Seiende 
ebendieses unterschiedliche Seiende ist (die Art). Ihre Einwirkung 
erstreckt sich vielmehr auf es selbst‘? oder darauf, daß sie ihm die 
Bestimmung des Daseins verleiht.“ 

In klassisch philosophischer Stilgebung wird diese Begriffsklärung 
durch einen Selbsteinwand weitergesponnen, D. 332, 18: „Wenn du 
einwendest: “Zwischen Ding und seiner Wesenheit besteht keine 
Verschiedenheit, so daß man sich zwischen beiden ein Kausal- 
verhältnis denken könnte®*, so entgegne ich: “Dies gehört zu den 


62 Der Artikel des Arabischen bezeichnet hier die Gattung, so daß er durch 
das unbestimmte „ein“ wiederzugeben ist. Phänomenologisch wird Dasein und 
Wesenheit unterschieden, Wirklichsein und Sosein, und dieser Unterschied als 
ein evidenter und allbekannter hingestellt. 

63 Die causa efficiens bewirkt entweder die Zusammensetzung des Gegen- 
standes — baut dessen „Selbst“ auf — oder gibt ihm die „Beeigenschaftung, 
ittisäf, mit dem Dasein“, so daß er in die „Wirklichkeit“ gehoben wird. Der 
Begriff der Wirklichkeit (als wugüd allein) wird dadurch von dem Begriff der 
Hagigah ausgeschlossen. Von den zwei metaphysischen Gebieten „Dasein“ 
und „Wesenheit“ gehört die Hagigah in das der Wesenheit. In feiner Begriffs- 
zerlegung wird reality, realite von Hagigah geschieden. 

64 Ein Kausalverhältnis setzt die Verschiedenheit der Termini: Ursache und 
Wirkung voraus. Oben, D. 331, 2u, wurde gesagt: Wesenheit sei das, ‘wodurch’ 
ein Ding seine Art habe, und in diesem “Wodurch? sei eine Kausalität ausgesprochen. 
Dann müßte also Art und konkretes Ding ‘verschieden’ sein wie Ursache und 
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schwierigen®® logischen Überlegungen”. Die intendierte Idee ist: 
Das Ding bedarf keines andern (keiner Ursache), um dieses Ding 
(in seiner Art) zu sein. Ebenso sagt man (rein logisch): Die Sub- 
stanz, Gauhar, besteht in sich selbst. Denn auch zwischen dem 
Dinge und seinem Selbst ist keine Verschiedenheit vorhanden, so 
daß zwischen diesen beiden das Verhältnis des ‘Bestehens in . .’% 
statthaben könnte.* 

In unübertrefflicher Schärfe zeichnet D. 333, 20 die Grenzlinie, 
die den Seinskreis von dem Wesenheitsgebiete in der Bedeutung 
von Hagqigah trennt. Ein solcher Begriff der „Wesenheit‘ kann 
als Erklärung der Realwesenheit (der Hagigah) nicht anders als 
mit dem Parallelbegriffe der logischen Wesenheit gegeben werden, 
der auch, wenn auch selten, auf die in Gott seienden „Wesenheiten‘“, 
die „positiven Individua‘, s. ’A'yän D. 1074, 13f., angewandt wird. 
Damit war der Übergang vom Logischen zum Objektiven bereits 
vollzogen. 


I EI SYbIy el! IS Y lie db al zliel Kali Kia 
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„Eine weitere Bedeutung von Hagigah (wa minhä) ist: “Wesen- 
heit’ hinsichtlich des Daseins. In dieser Fassung schließt sie das 
Nichtseiende nicht ein.°” Die terminologische Verwendung von 


Wirkung. Metaphysisch fallen nun aber beide zusammen. Die Lösung lautet: 
Die Verschiedenheit ist eine gedachte, abstrakte. 

65 min digi-I- “ibürati. Daher bezeichnet itbär terminologisch die rein 
gedachte Beziehung, der ontologisch nichts Gesondertes entspricht. 

66 Qiyämun bi- bedeutet demnach terminologisch das Inhärieren, wie es 
Akzidens und Substanz zueinander verwirklichen. @iyämun bi-nafsihi = subsi- 
stieren in sich, giyämun bi-gairihi = „subsistieren in einem andern“ = „in- 
härieren“. 

67 Der früher angegebene Sinn von Hagqigah, D. 331, 4u, war: “abstrakte 
Wesenheit’, was die seiende und nichtseiende einschloß. Das ganze Gebiet der 
“möglichen Wesenheiten’, die als die ‘nichtseienden’, d. h. relativ nichtseienden 
bezeichnet werden, gehört in diesen Begriff: „Wesenheit“, s. ma‘düm. In dem 
engeren Sinne der „wirklichen Wesenheit* schließt sie dieses Gebiet der „mög- 
lichen Wesenheiten“ aus und bezeichnet die „seiende* Wesenheit, die in der 
‘niederen Welt vorhanden ist oder in der göttlichen, im Wissen und Wollen Gottes. 
Dadurch nähert sich dieser Sinn von Hagigah der Welt der „wahrhaft seienden 
Ideen“ Platons in der späteren Fassung, die sie in Gott hineinverlegte. Vor allem 
aber ist das eine hell beleuchtet worden, daß die „nichtseienden Wesenheiten“ 
aus der Nähe dieser Platonischen Welt prinzipiell ausgeschieden sind, während 
die Hagä’iqg = „Realwesenheiten* ihr verwandt erscheinen könnten. Bei ibnu-l- 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13, Heft. 3 
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Haqigah in diesem Sinne ist häufiger als ihr Gebrauch im Sinne 
von “Wesenheit’ im allgemeinen.“ 


u ll dal sel ar iall je We Sul ZI, ER 
NIS Nabe 15T Kay Al Sb IE Vie ei Sl 
Dieses fassen meisterhaft die Worte zusammen D, 333, 6u: 

„Hagigah und Dät werden meistens gebraucht von der Wesenheit 

mit Rücksicht auf ihr Sein in der Außenwelt, sei sie nun eine 

universelle oder eine individuelle. In dieser Prädikationsweise 
kann man also nicht sagen: ‘Die Dät und Hagigah des Vogel 


Greif ist so’, sondern nur: ‘Die Mähiyah = gedachte Wesenheit‘® 
dieses Vogels ist so’.* 


.o 


Di) AA ye 

„Die Hagigah‘® ist nach den Mystikern die Sichtbarkeit der 
Substanz Gottes selbst ohne den Schleier der Individuationen und 
das Ausgewischtwerden der phantasiemäßigen‘’ Vielheiten in dem 


‘Arabi ist Hagigah mit dem prägnanten Artikel der Logos als Träger aller Einzel- 
wesenheiten und als Urerkenntnisform. Wieweit das „Nichtseiende“ von denı 
„wahrhaft Seienden“ dieses Systems verschieden ist — N. wollte sie gleichsetzen ! —, 
möge dadurch sichtbar werden. 

68 Diese Welt des „logisch Möglichen“ bezeichnete man als „das Nichtseiende*, 
das weder in der göttlichen noch in der irdischen Welt vorhanden ist, also außer- 
halb des Bereiches der platonischen Ideen, eine Seinsschicht eigener Art für sich 
bildend: das Gedachte und Denkbare, realistisch und objektiv-idealistisch verstanden. 
Der Hagigah-Begriff zerteilt sich demnach in ein primär und per se Intendiertes: 
die Wesenheit mit ihren Wesensbestimmungen und ein sekundär und per accidens 
Intendiertes: die Wirklichkeit, das Wirklichsein. Wenn man daher Hagqigah als 
realite, reality übersetzt, erhebt man ein Subintendiertes und Nebensächliches 
zum Zentralinhalt und verwischt so die ganze Bedeutung. Ein System, das auf 
der Wesenheitsbetrachtung aufgebaut ist, wird dadurch auf die Seinsbetrachtung 
gestellt und von seiner metaphysischen Mitte aus fehlgedeutet; denn das, was 
immer am sichtbarsten unterschieden ist, sind die Linien von Dasein und Wesenheit. 
Jede Abweichung von der exakten Linienführung dieser metaphysischen Grund- 
begriffe ergibt die größten Mißdeutungen in dem System, das auf jenen ruht. 

6° In persischen Texten ist das End-t von Hagqigah beibehalten: hagqigat. 

”° In dem Terminus „mauhümeh“ = „phantasiemäßig vorgestellt“ und nur 
nach dieser Weise bestehend, ist die Mäyä-Lehre klar enthalten. Auch in der 
Kaun-Periode, s. kwn, in der die Vielheitsdinge in der „Außenwelt“ bestanden, 
waren sie doch nur nach Art von Phantomen wirklich, d. h. als Phänomenen- 
dinge. Die innergöttliche „Sichtbarkeit“ nach dem Nirvana der Welt ist die 
Hagigah, d. h. Gott, wie er als „Urwesenheit* in sich besteht. 
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Licht der Ursubstanz.“ Die persische Mystik, die die ganze Licht- 
lehre in ihren brahmanischen Monismus hineinnimmt, faßt Hagqi- 
qah als das wesenhafte „Sichtbarwerden“ Gottes, wie es in sich 
betrachtet ist, ohne die Sinnenwelt und die „Individuationen“ des 
Urwesens, d.h. die in ihm selbst sich vollziehenden „Determinie- 
rungen“ und Hypostasierungen des Wissens und der Liebe, von 
Halläg, T. II, 1—4 „Hitze“ genannt. Gottvater besitzt in sich selbst 
eine „Lichtnatur“ und darum eine „Sichtbarkeit“, auf die Dät — 
„Ursubstanz“ selbst beschränkt gedacht, nachdem das Nirvana 
der Vielheitswelt eingetreten ist, die nur eine Phantomexistenz 
besitzt. 


“ls al DE sl les se Hole Liyall ults ae Kal 

Dailami, D. 334, 3, kommt ganz auf die Stilgebung, die Hal- 
läg, T.D, 1—4 der Hayigah gibt, wo er die Eigenschaften Gottes 
mit diesem Terminus belegt, während er die Ursubstanz selbst als 
Haqq = Urwahrheit benennt. „Hagigah bedeutet bei den Meistern 
der Mystik die Eigenschaften Gottes und Haqq die wesenhafte 
Ursubstanz ?! Gottes.“ 

hqg, tahqiq = einem Gegenstande eine hagigah = tiefe, 
eigentliche, wahre Wesenheit geben, M. irrig: P. 612, 7: „eine Hand- 
lung des Menschen als ‘Intention’ verwirklichen‘. Sinn: nicht nur 


als ‘Intention’, sondern als wirkliche Wesenheit soll die Handlung 
durch den tahgiq gesetzt werden. 


hkm, hukm = „Entscheid“ Gottes über die Ereignisse der 
Welt, „Verfügung“, Bt. Nr. 10. P. 621, 5u, 625,5: „sanction“, durch- 
aus verfehlt, V. 153. 296f. D. 3721. 


Ka) RA! Al bi all ll 
Der ergreifende Text des Daggäg, Q. 148, 7u, klärt uns über 
diese prägnante Bedeutung von Hukm auf, uns zugleich in eine 
christliche Gedanken- und Stimmungswelt versetzend. „Am Ende 


seines Lebens, als die Krankheit in ihm Macht gewonnen hatte, 
tat er den Ausspruch: “Zu den Kennzeichen der Gnade des Bei- 


71 In Dät ist wie in der Ousia Wesenheit und Substantialität zusammen- 
gefaßt. Beides soll die Wiedergabe spiegeln. Unter den „Eigenschaften“ meint 
Hagigah dann vor allem das Erkennen, so daß der Logos auf diese Weise um- 
schrieben wird. Hagigah ist das in sich subsistierende Welterkennen Gottes, das 
alle „Wesenheiten“ der im Kaun befindlichen Dinge in sich birgt. 

3% 
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standes’? gehört es, daß man den Tauhid, das Erleben der Einheit 
Gottes”, selbst in den Zeiten der göttlichen Fügungen und Prü- 
fungen — dies bedeutet: hukm — bewahrt’.”* Gleichsam als wolle 
er seine eigenen Worte kommentieren und hinweisend auf den 
schmerzvollen?® Zustand, in dem er sich befand, sprach er: ‘Dies 
besteht in Folgendem. Gott (erfaßt dich mit den Zangen) zer- 
schneidet dich mit der Schere der Allmacht, indem Er die ’Ahkäam 
— Schicksalsentscheidungen Stück für Stück zur Ausführung bringt, 
während du ihm dankst und ihn lobst’. Da diese „Entscheidungen“ 
Leiden sind, liegt ein ethischer Heroismus vor, der Gott selbst für 
das gesandte Unglück dankt. Darin liegt der Tauhid, das „Erleben 
der Einheit mit Gott“ nach Daggäq, so daß keine indischen Ein- 
flüsse hier wahrzunehmen sind. Die heroische „Ergebung in den 
Willen Gottes“ ist altislamisch und christlich. Zu beachten ist vor 
allem die Beweglichkeit in den Bedeutungen von Tauhid. Im Kreise 
der christlich-islamischen Mystik nimmt er deren Züge an, im 
Kreise der persischen Lichtlehre die Lichtelemente und im Raume 
des Brahmanismus eines Bistämi, Hallä& und Gunaid indische Fär- 
bung. Je nach dem weltanschaulichen Zusammenhange wechselt 
seine Bedeutung, so daß man nicht immer auf „Monotheismus“ 
schließen darf, wenn „Tauhid“ und „Einheit Gottes“ in irgend- 
einer Form genannt ist. Es bleibt vielmehr exakt philologisch zu 
untersuchen, welcher Sinn des Tauhid jeweils gemeint ist. Auf 
der Versäumung solcher exakten Feststellungen beruhen die herr- 
schenden Irrtümer über islamische Mystik. 

Haäkim im Verlauf der Ekstase ist der mit Macht „herrschende“ 
göttliche Einfluß: D. 269, 12. „Wenn Gott sich dem Menschen 
manifestiert, wird diese Manifestation in Beziehung auf Gott ‘gött- 


” Ta’yid = „Hilfe Gottes“ nach dem Bilde, wie Gott dem Erdenpilger die 
„Hand“, yad, zu dreikonsonantigem ’yd gebildet, reicht, „Beistand“ auf der Pilger- 
fahrt gewährend, urchristlicher Einfluß. 

'3 Tauhid, s. whd, ist offenbar hier das „Innewerden der Verbundenheit mit 
Gott“, also weder die Ureinheit im monistischen Sinne noch das bloße „Bekenntnis“ 
dieser Einheit des Islam, sondern das christliche Sich-berührt-fühlen von Gott 
und unter dem Hauche seiner Gnade stehen. 

”4 Auch dieses hifz = „Bewahren und Gott die Treue halten“ dürfte wohl 
christlicher Urgedanke sein. 

5 Euphemistisch ausgesprochen: mä kana fi-hi min häli-hi — „der Zustand 
— wörtlich: das von seinem Zustande, — in dem er sich befand“. Apotropäisch 
will man das Wort „Leid“, „Krankheit“ nicht nennen, eine Praxis, die der „ma- 
gischen“ und „dynamistischen* Weltanschauung entstammt. 
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liche Würde’ genannt, aber in Beziehung auf den Menschen ‘my- 
stischer Zustand’. In dieser Manifestation“ ist der über den Menschen 
‘herrschende Einfluß’ immer einer der göttlichen Namen oder eine 
der göttlichen Eigenschaften. Das Subjekt, das ‘herrscht’, ist dann 
der sich Manifestierende‘*, Gott. 

hll; hulül: Inhärenz, Inkarnation. 

OMU la 15T Ela d) Je nel 

„Gott ließ sie, die Ekstatiker, der Ureinheit inhärieren, damit 
sie der Substanz nach ureins würden.“ Dieser Text, Bt. 19, zeigt 
mit überlegener Deutlichkeit, daß die Mystiker die „Inkarnation“ 
der christlichen Lehre aus einem Grundprinzip ihrer Weltlehre ab- 
lehnen mußten. Die „Inkarnation“, hulül, faßten sie als „Inhärieren* 
Gottes in einem geschöpflichen Substrate, der Menschennatur. Nun 
sind die Geschöpfe aber selbst nur Inhärenzien, die ohne ein 
Substrat, die Gottheit, nicht bestehen können. Durch die Inkarna- 
tionslehre wird demnach die metaphysische Wesensordnung um- 
gestoßen, so daß die Ursubstanz einem Akzidens „inhärieren“ würde 
und das Akzidens die Funktion der Substanz erhielte. Die einzige 
Substanz des Weltalls würde einem Schemen inhärieren, der selbst 
jener Ursubstanz zu seinem Bestehen bedarf! Das Wesen der 
Dinge wird damit einsichtig. Sie sind nur Akzidenzien, keine 
Substanzen, wenn sie auch der Öberflächenbetrachtung als Sub- 
stanzen erscheinen. Dies ist der Sinn der Mäyälehre. Ihre nume- 
rische Substanzidentität wird verständlich, s. “Ain. Nach St. 
126 sind alle „Individuen numerisch dasselbe Urindividuum‘, “ainan 
wähidan. Dies ist metaphysisch dadurch erreicht, daß sie Inhären- 
zien derselben numerisch einen Ursubstanz sind. Dann sind sie 
metaphysisch ein numerisch einziges Ding, das Gegenstand des- 
selben Hinweises ist, wie es T. 134 deutlich gemacht wird: „Wenn 
du ihn erblickst, erblickst du zugleich uns“ und „wenn dich ein 
Ding berührt, berührt es auch mich“. Die numerisch identische 
Handlung richtet sich auf den numerisch identischen Gegenstand. "’ 


18 54 Taylor At el Lt ale ll 3 Te del 5 ze 
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77 Der Vers: „Wir sind wie zwei Lebensgeister, die einem einzigen Leibe 
“inhärieren’* verwendet den Terminus hulül im Sinne des Einwohnens des 
Lebensprinzips in einem Leibe, nicht im Sinne der metaphysischen Inhärenz. 
Dennoch suchen Textvarianten diesen sehr abgeschwächten..hulül zu vermeiden, 
was M.P. 518, A. 4 treffend sieht. Das Bild von den zwei Lebensgeistern in 
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Dieser Text gibt zudem Aufschluß über das Wesen der Wah- 
däniyah”® und ihre Substantialität, ebenso über den Substanz- 
charakter des „Weltsinns“, ma'nä, 1. 29, 2. Beide sind Substrate 
von Inhärenzien, folglich metaphysische Substanzen, Dät, "Ain. 
Das gleiche gilt bezeichnenderweise von dem ’Azal, der Ewigkeit, 
1. 14, 18. Was Substrat und bleibender Urbestand beim Nirvana- 
vorgang ist, ist die einzige Ursubstanz aller Dinge, das Brahman. 


‚ok a N gl u” 05 
„In Ihm (und durch Ihn) ist die Schöpfung. Er ist nicht in 
seinem Geschöpfe.“ Die Unmöglichkeit des Hulül für Gott geht 
aus diesen Worten deutlich hervor.” Die Geschöpfe sind „auf“ 
Ihm und „durch“ Ihn, gleichsam Ihm inhärierend und durch Ihn 


bewirkt. Daher kann nicht zugleich auch das umgekehrte Verhält- 
nis der Inhärenz Gottes in den Geschöpfen statthaben. 


dwt — dät — Substanz, ad — dät mit prägnantem Artikel: 
Die einzige wahre Ursubstanz. Dieser Terminus allein enthält schon 
die echt-brahmanische Auffassung im Kerne. P. 602ff. 638, Zu. 
oft: essence, grundverfehlt, Verwechslung mit mähiyah und ha- 
gigah. P. 517, 2. Bt. 19. V. 168. 304, 10. D. 511. 519—523. 


demselben Leibe kann jedoch auch für H. nur ein sehr unvollkommenes Gleichnis 
sein, da nach ihm Gott und Mensch keinen „Assoziationismus“ darstellen, sondern 
der Mensch Gott „untergeordnet“ ist wie ein Inhärens der Substanz, und von ihm 
in völliger Seinsabhängigkeit ist. Eine Gleichordnung wäre nur dann denkbar, 
wenn der Mensch eine Eigensubstanz besäße und dabei noch sich auf derselben 
Seinsebene wie Gott befände. Die Kritik b. ‘Arabi’s trifft daher nur die Schale 
des Gleichnisses, nicht seinen Kern und Sinn. Eine doketische Weltbetrachtung 
wie die der Mystik — Gott legt die Welt wie einen „Schleier“ an und erscheint auf 
Erden, indem er einen Menschenleib wie einen Scheinleib anzieht — kann die 
Inkarnation nur ablehnen. Hallahum steht für ’ahallahum = „er ließ sie wohnen“ 
= inhärieren. Von wunderbarer Klarheit ist besonders die Präposition ‘ala statt 
bi, womit der Substratgedanke zum plastischen Ausdruck kommt = „über“, „auf“ 
der Ureinheit, vgl. QT. 80. 11: kullun “alä-l-kulli = „eine Welt auf der Ur-Welt“ 
= Gott, d.h. Gott ‚inhärierend“ wie einem Substrate; V. 154, D. 349 ff. 

”® Damit die Dinge „ureins“ werden — wahdäniyati vielleicht Verschreibung 
für wahdäni, P. 517, 1 — in bezug auf die Substanz, werden sie, die Akzidenzien, 
zu einer Substanz in die Hulül-Beziehung gebracht. An sich sind sie nur Schein- 
substanzen, metaphysisch: Akzidenzien. Nur durch die Inhärenz können sie 
Bestehen erhalten und dadurch am Substanzsein „partizipieren“. Klarer kann 
der Sinn der Mäyälehre nicht ausgesprochen werden. 


”® P. 527, A.5, T.199, A. 2; St. 174, als „inclusion“ wiedergegeben, besser: 
Inhärenz. 
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Dät hat je nach dem Gegensatze, in dem es steht, bald die 
Bedeutung Substanz mit der Betonung ihrer Wesensfunktion, die 
Akzidenzien zu tragen, und ist dann Gauhar gleichstehend (das in 
Gegensatz zu Körper gestellt, die Bedeutung Atom annehmen 
kann), bald „wesenserfüllte Substanz“, „Wesen“, „Wesenheit“, der 
Hagigah nahekommend, D. 331, 4u, und weist demnach die Schat- 
tierungen von Ousia auf. Im Sinne der Mähiyah, der logischen 
Wesenheit, wird es jedoch nicht gebraucht. Mit dem prägnanten 
Artikel bezeichnet es „die Substanz schlechthin“, die einzige, wahre 
Substanz, Gott, und besagt damit schon eine Weltanschauung, die 
als Brahmanismus bezeichnet werden kann. „Wenn der Novize 
zum Lichte der Substanz gelangt ist, sagen die Mystiker: ‘Er ist 
zur Wahrheit, Gott, gelangt und ein Meister geworden, der würdig 
ist, die Leitung anderer zu übernehmen (und ein Führer der 
Seelen in der Form eines eigenen Ordens zu sein). “ Mit einer ihrer 
selbst durchaus sicheren Selbstverständlichkeit, die auf eine lange 
Schulüberlieferung zurückweist, wird „die Substanz“ mit Gott 
gleichgesetzt wie „das Individuum‘, ‘Ain, „die Urwesenheit“, Ha- 
qigah, und ist daher exakt als „die Ursubstanz“ wiederzugeben. 


rbb = rubübiyah = „Gottesherrschaft“, eine göttliche Seins- 
schicht und Welt, T. 101, 18u. oft: „Autorität“, verfehlt. 
rwd = ’irädah = „Realwille“ Gottes, der das enthält, was 


in der Tat und Wirklichkeit zur Ausführung gelangt, den wirk- 
lichen Weltverlauf, der aus den unendlichen Möglichkeiten durch 
freie Wahl Gottes herausgenommen worden ist — von Ewigkeit in 
der Vorwelt. T. 88, A. Qu. oft: „decret*, verfehlt, zu unterscheiden 
von: hukm = „Entscheid“, qadä’ = „Ratschluß Gottes“, qadar 
— „Schicksalsbestimmung*‘. 

srr = sirr = „metaphysischer Seelenkern‘“, T. III, 11. P. 547, 
1u. T, 191, 1u: conscience „Verwechslung mit damir = „Ober- 
flächenbewußtsein“‘, Phänomenenschicht unseres Ich, während sirr 
mit Gott als Tiefenschicht des Ich identisch ist —= ätman. 


1 EN A AN EN 
Während die Termini über Ursein und Welt mit unübertrefi- 
licher Deutlichkeit die Lehre von Brahman und Mäyä verkünden, 


enthalten die vom Sirr die ganze Atman-Lehre in unbezweifelbarer 
Form. „Ich erschaute meinen Seelenkern ohne mein Phänomenen- 
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bewußtsein. Dies da ist mein Seelenkern und dies Urwesenheit.“ 
Sirr ist die metaphysische Tiefe des Ich, die ekstatisch und in- 
tuitiv8° Gott schaut, ja mit ihm identisch ist. Die Ätman-Lehre, 
die die Identität mit dem Brahman verkündet, ist ausgesprochen. 
Aber erst dann wird diese Identität erschaut, wenn die Oberschicht 
des Bewußtseins ausgeschaltet ist, der Damär. Die Scheidung wird 
sogar, um keinen Zweifel zu belassen, deutlichst ausgesprochen: bi- 
lä „ohne“: „Die Oberschicht®! meines Ich hatte sich von der 
Unterschicht getrennt.“ Beide verhalten sich demnach wie Substrat 
und Inhärens, so daß wir dasselbe Verhältnis haben wie Brahman 
und Mäyä. Der zweite Vers weist zwei Pronomina auf: Hädäka 
und Dä, die beide das Nahe, der ersten Person zunächst Stehende 
bezeichnen. Hädä, emphatisch betont hädäka, und das einfache Dä 
nennen die zunächst stehende Person. Dälika und Tilka sind ver- 
mieden. Dann ist aber ausgesprochen, daß dieses Wirkliche, das 
mein Sirr ist, zugleich die Hagqiqah darstellt, zumal jede Vielheit 
und sogar die letzte Zweiheit, die von Subjekt und Objekt, wie T. 
XI deutlich zeigt, zur Ureinheit wird. Dem Gedanken des Halläg 
widerspricht es demnach durchaus, in dem Dä eine „neue Persön- 
lichkeit“ erstehen zu lassen, von der der Text, exakt philologisch 
verstanden, in keiner Weise redet.°? 








80 Damit ist ein Überbewußtsein, „überwaches Bewußtsein“ gekennzeichnet, 
das die „Wesenheiten* der ewigen Dinge und die „Urwesenheit“ selbst, Hagigah, 
sieht, die „verborgene“ Tiefenschicht der Welt und ihre Geheimnisse, gaib. „Unter- 
bewußtsein“ in unserem Sinne ist das Gegenteil, ein herabgemindertes oder gar 
ausgelöschtes Bewußtsein. Die Übersetzung M. s. P. 846 zu T. III, 11 mit „sub- 
conscient* ist irreführend. „Tiefenbewußtsein“ im Sinne der metaphysischen 
Tiefe wäre treffender. Siörr ist mit dem „Seelengrund“ der deutschen Mystik zu 
vergleichen; V. 177. 310f. D. 653—54. 


s! M. „mais non plus ma personnalite (crege)*. Auch der Sirr ist Persön- 
lichkeit, aber metaphysisch identisch mit dem Huwa = Er. Wenn M. mit „ereee* 
die Oberschicht bezeichnen will, die den Kaun, s. kwn, ausmacht, die „vergäng- 
liche Weltschicht“, ist der Zusatz treffend und enthält den ganzen Brahmanismus, 
den M. sonst leugnet; denn dann ist sein „subconscient“ unerschaffen und die 
menschliche Person zerfällt in die beiden brahmanischen Seinsschichten: I. die 
transzendente des Sirr und II. die „phämomenenartige“ des „Gewissens“, Damir, 
das dem Diesseits angehört. Das „Gewissen“ nimmt die Dinge der Welt wahr 
und ist mit den ‘alä’iqg — „den Fesseln des irdischen Sinnenlebens“ gebunden. 
Diese werden abgestreift, und dann erscheint der göttliche Kern, der das Brahman 
selbst ist, der Sirr. 


®® M. verwandelt das klare: „Dies ist mein Sirr“ in das überladene: „Cela 
(= ce subeonscient), e’etait toujours mon subeonscient* und die monumentalen 
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srmd —= sarmadiyah = „Ewigkeit“ ist von qidam und sama- 
diyah nicht zu trennen, da sie die göttliche, unbewegte, phasenlose 
Ewigkeit bezeichnet, nicht die endlose Dauer von Zeitphasen, die 
mit ’abad, "abadiyah ausgesprochen wird P. 610, 1: „perenne = 
ewig fortdauernd“* ist daher verfehlt; V. 178. 


sit; taslit —= passiv „Beherrschtwerden“‘, dem idtiräar = 
„Zwang, Notwendigkeit“ gleichgestellt St. 127 zu Bt. 18 = „in den 
phänomenenhaften Weltverlauf verstrickt und von diesem “beherrscht’ 
und ‘gezwungen’ werden‘. Nur durch die Gnosis wird man von 
diesem Zwange frei. 


Sbh —= ta$bih —= analogia univoca, Vergleich, in dem Ver- 
glichenes und Vergleichsgegenstand in einem Sinnvollen überein- 
stimmen, wenn sie auch sonst wesensverschieden sind, — wohl zu 
unterscheiden von der analogia aequivoca, unsachlicher Vergleich, 
in dem z.B. Hund und Sirius, Gestirn des Hundes zusammen- 
gestellt werden. P. 648, 30 u. oft: „equivocation“, grundverfehlt. 

Skl; eyes, 

Der Mäyä-Gedanke läßt sich in der Weltlehre leicht positiv in 
der Auffassung von der Substanzlosigkeit der Dinge nachweisen. 
Damit wird die Gedankenreihe über das Ursein, s. Wahdäniyah, 
“Ain, ’Azal, ’‘An& —= „Ich“, Dät = „Substanz“, Hagigah, Wugüd 
— „Ursein“ nach der Seite des anderen Terminus der Vergleichung, 
der „Phänomenenwelt“ ergänzt. Die Dinge sind nicht nur als im 
Kaun, s. kwn, befindlich ohne eigenes Sein, „Sein“ im eigentlichen 
Sinne genommen, 1. 29 f., sondern werden auch unverblümt und 
ausdrücklich als „Schemen“ bezeichnet, Sabahun = „Silhouette“, 
„Phantom“, 1. 29, 7, und Saklun, Siklun = „leere Form“, „leere 
Gestalt“, „wesenloses Ding‘, den „Grenzen“, rusäm, 1. 29, 3 zu 
vergleichen, vor allem aber als das klassisch durchsichtige haikal 


Worte: „dies Urwesenheit“ in das philologisch unmögliche: „mais celle-ci (= cette 
personnalite nouvelle), c’est la realite“. Zunächst ist keine Zweiheit: cela und 
celle-ci zu unterscheiden. Es handelt sich um den identischen Gegenstand, auf 
den hingewiesen wird, wie man auf ein individuelles Ding hinweist. Dann taucht 
die „personnalit@ nouvelle‘* auf, eine willkürliche Hinzufügung! Die Identität, 
die der Text. deutlich will, ist damit zerstört und auch der wesentlichste Punkt 
der Lehre des H., die in allen Formen immer wieder betonte Einsubstantialität 
des Wirklichen. Anstatt „la realite“ hat der Text „Urwesenheit* ohne Artikel. 
Dieser Ausfall beruht allerdings wohl nur auf dem Metrum. In ‚realite“ liegt 
die Verwechslung von Hagigah mit Wugüd = „Wirklichkeit“. 
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— „Tempel“, „leeres Gehäuse“ des Menschenleibes als Phänomenen- 
ding. T.II, 2. 4. IV, &: Der Schmetterling, d.h. Muhammed, 
fliegt um die Lampe (Gott; K. 24, 35, Lichtvers) bis zum Morgen 
„und kehrt dann zurück zu den “Schemen’“, „Phantomen‘“. Es 
muß einem Unvoreingenommenen auffallen, daß die menschlichen 
Personen nicht als ’Ashäs bezeichnet werden. Dieser Ausdruck wird 
an verwandter Stelle gebraucht und hat ebenfalls den Sinn von 
„Maske“, „leere Form“, „Rolle“ im Spiel nach ihrem originalen 
Sinn. Aber Hallä& wollte einen sprechenderen Terminus zur Be- 
zeichnung der Phänomenalität der irdischen Personen und über- 
haupt der „Dinge“ haben und stellte daher den überaus evidenten: 
„leere Gestalt“ auf, der das „Schemenhafte“, Wesenlose, Substanz- 
lose so unleugbar überzeugend wiedergibt. Vor allem muß man 
sich hüten, al-’askäl als „die Ähnlichen“? wiederzugeben. Es sind 
„die Gestalten“, die als Menschenpersonen auf der Erde einher- 
schreiten wie die Masken auf der Bühne. Damit ist die Mäyä-Lehre 
in klassischer Form zur Anschauung gebracht. 
a 5, IST as ale 3b 

Gott „wirft die ganze Fülle seines Wesens in den Logos, 
während die ‘Schemen’®* auf sein Kommen warten.“ In drama- 
tischer Weise wird die Entsendung des Propheten geschildert: Gott 
gab sich mit seinem innergöttlichen Lichte nicht mehr zufrieden’ 
und wollte dieses zur Manifestation gelangen lassen, „um auch von 
den Geschöpfen erkannt zu werden‘, wie ein Prophetenausspruch 
sagt. Im Himmel wird die Manifestationsform des Logos in Mu- 
hammed vorbereitet, während die Menschen auf Erden auf sein 
Kommen harren, das bekannte chrisliche Motiv des Wartens der 


Menschheit auf den Erlöser. Sie sind „leere Phänomene“, da das 
Urwesen die einzige Substanz darstellt. 





83 M. versucht P. 841, 1 das Pronomen „seine“ zu ergänzen, das bezeich- 
nenderweise im Originale fehlt und daher philologisch nicht zulässig ist. Die 
Bedeutung „ähnlich“ kann aber sakl nur haben, wenn das Pronomen beigefügt 
wird: Sakluhu — „seinesgleichen“, „der ihm Ähnliche“ wie mitluhu; „vers ses 
pareils* setzt daher ’ilä’ askälihi voraus. Durch eine philologisch unmögliche 
und daher willkürliche Ergänzung wird auf diese Weise der tiefere Sinn gänzlich 
verdeckt. In dem Schemen-Begriffe liegt zudem die Einsubstantialität der Welt- 
dinge ausgesprochen; denn die „Schemen“ können nur Inhärenzien an der Ur- 
substanz sein, der eigenen Substantialität entbehrend. 

%4 M. fügt das Pronomen „seine“ hinzu, damit den Sinn durchaus verändernd: 
„ses pareils attendent sa venue“; T. II, 2.4. IV, 4. 
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IN 5 Ss 

Damit wird ein rätselhafter Text verständlich, der die „Ur- 
wesenheit“ unterscheiden und trennen will von den „Phänomenen“ 
der Mäyä: „Sie (die Urwesenheit) ist nicht aufnahmefähig für die 
Gestalten“, d. h. kann selbst nicht zum „Phänomenendinge“ werden, 
wohl aber in den von ihr getragenen Phänomenendingen sich als 
tiefster Seinsgrund “manifestieren’. Die ganze Aufnahme der orien- 
talischen Lichtmythologie in die brahmanische Denkform zeigt sich 
in dieser Mischung aufs deutlichste. 5 


shd — Sähid, „Zeuge“ für Gott in der Phänomenenwelt, diese 
selbst, Suhüd —= Plural oder eigenes Substantiv = „Phänomenenwelt, 
vergängliches Sein der Außenwelt, Außergotteswelt, Sinnenwelt, 
auch Beweis für das Dasein Gottes“. Die sawähid werden St. Nr. 
116 den ’a’rädd = „Akzidenzien“ gleichgestellt, der Welt der ’asya’ 
—= „Phänomenendinge‘. 

Suhüd ist ein Terminus mit vielen Bedeutungen: 1. die Zeugen, 
9. Zeuge sein, das direkte Sehen, 3. die direkt wahrnehmbare Welt 
des Diesseits, identisch mit den ’Akwän = „vergänglichen Seins- 
weisen“ der stofflichen Dinge. Diese Bedeutung dürfte anklingen 
in at-tagalli-5-Suhüdi, das, D. 269, 1u, die „Manifestation Gottes in 
der Sichtbarkeitswelt“ bedeutet. In diesem Zusammenhang bedeutet 
al-kullu das „Weltall“, das uns umgibt = die niedere Welt. 


ya SEN eb za9 3] N za | Re] 
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„Die Manifestation, die die Natur der Wahrnehmungswelt 
trägt, Suhüdi, ist die Sichtbarwerdung des Seins, Wugäüd (= Gottes), 


> P, 853; M. „qui ne tolere pas de paredre“, „der keinen Genossen duldet‘* 
verwandelt den Plural in den Singular und übersieht, daß zur Erlangung dieser 
Bedeutung das Pronomen erforderlich wäre. Der gesamte Islam spricht aber 
immer nur von einem einzigen „Genossen“, Sarik, dem zweiten Gott der Finsternis 
neben Allah, dem Lichtgotte. Es müßte erklärt werden, weshalb hier eine Anzahl 
von Nebengöttern eingeführt werden. Der von M. übersetzte veränderte Text: 
lä tagbulu Saklahu kann zudem nicht bedeuten: „Sie, die Urwesenheit, duldet ihren 
Partner nicht neben sich“, denn der terminologische Sinn ist: „sie nimmt ihn nicht 
in sich auf, ist nicht aufnahmefähig für ihn“. Damit entfällt die Möglichkeit, Sakl 
als „Partner“ zu fassen. Sakl ist nicht $arik = „Genosse*. In der Absicht, 
überall den altislamischen Monotheismus hineinzudeuten, übersieht M. die gewal- 
tige Intuition, die den Kern der Lehre des Hallä& ausmacht. 


44 M. Horten: [hd 
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das mit ‘Licht’ bezeichnet wird, und dies ist das Erscheinen Gottes 
der Urwahrheit in den Formen®® seiner Namen®” innerhalb der 
vergänglichen Seinsformen, deren Wesensformen jene (Namen) sind. 
Diese Erscheinung ist der Allerbarmer selbst®®, durch den das All Da- 
sein hat. Solche Deutung findet sich in den Terminologien der 
Mystiker.“ 


a ann al ee 
Der wuchtige Vers des ibnu-I-Färid erhält durch die Auf- 
klärungen aus D. ein anderes Gesicht, als Nicholson ihm geben 
konnte. Er soll die Seinseinheit aller Weltschichten und die Sub- 


86 Die suwar — „Formen“ erinnern an die „Wesensformen“ der helleni- 
sierenden Philosophen. Die äußerlichen „Formen“ der Stoffgestaltung können 
nicht gut gemeint sein, da die Namen Gottes mit suwar als ein „Wesenhaftes“, 
„Inneres“ in den Dingen bezeichnet werden sollen. Dann erst wird verständlich, 
daß sie die „geistigen Formen“ — dies ist ihre Kernbedeutung, da die Idee, die sie 
darstellen, die Archetypen und unkörperlichen Wesenheiten der Dinge bedeuten — 
der ’Akwän sind. Letztere sind dann zweifellos als ein Schleier zu denken, der 
die ’Asmä’ = Namen umgibt. 

87 Die Diesseitigkeitsdinge sind die „Namen“ Gottes, oft auch als „Namen 
und Eigenschaften“ gekennzeichnet. Der brahmanische Monismus liegt darin 
deutlich ausgesprochen; denn die „Namen“ besitzen keine Eigensubstantialität, 
sondern sind nur Akzidenzien Gottes. 

88 Statt nafs ist nafas = „Hauch“ denkbar: „Dieses Erscheinen ist der Atem 
des Allerbarmers, durch den das All in seinem Dasein getragen wird“, eine be- 
liebte mystische Idee, die an die Erschaffung des Menschen durch den Odem 
(nafas) Gottes anspielt. 

89 Studies in Islamie Mystieism, Cambridge 1921; 220 Nr. 231: Now, ’arühu 
in Gegenüberstellung zu ’agdü = ich bin am ‚Morgen, losing (myself), bi-fagqdin 
and being united (with God), muallifi, through contemplation, bi-$-Suhüdi = 
“in der Diesseitswelt’, now, ’agdü, finding, bi-I-wugüdi = “in dem Ursein, dem 
wahren Sein’, god and being sundered (from myself), mußattiti, through ecstasy, 
bi-wa&din = ‘durch Minneekstase. Fagd steht dem Wagd gegenüber, so daß 
wir den Gegensatz erhalten: Gottesferne und Gottesnähe, Gott verloren zu haben 
— Gott zu finden, Seelendürre — Seelentrost in Gott. Das Objekt zu Fagqd ist 
Gott, nicht das eigene Selbst. Mu’allii = ‘mein Vereinigender’ ist die Kraft, 
die mich mit Gott wieder vereinigt, zu fassen als Eigenschaft von Suhüd = 
„Sinnenwelt“, „Phänomenenwelt‘, in Gegensatz stehend zu Wugüd — „das 
wahre Sein“, „Ursein‘, während „contemplation“ Inf. III sein müßte, wenn 
Schauen, Intuition ‚auf Gott als Objekt gerichtet is. Wugüd ist die göttliche 
Welt. Dann muß Suhüd die sinnliche Welt bedeuten, wie sich wohl aus der 
Korrelation ergeben dürfte. Dem Paradoxon des ersten Verses, daß die Sinnen- 
welt doch schließlich mit Gott vereinigt, entspricht das Paradoxon im zweiten 
Versteile, daß der Wugüd, das unendliche und göttliche Sein, doch auch wiederum 
‘zerstreuend’ wirkt. „Dieses Ursein ist mein Zerstreuer“, da Gott die Vielheitswelt 
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jekt-Objekt-Identitätspiegeln: Phänomenensein und Ursein sind meta- 
physisch dasselbe. Der Übergang? von dem einen zum andern ist 
nur ein kleiner Schritt. Diesseits und Jenseits sind letzten Endes 
identisch. Das „Ursein“ ist auch Diesseits und das Weltsein zu- 
gleich Gott. „Am Abend bewege ich mich in Gottesferne durch 
die Diesseitswelt, die zugleich mein Vereiniger mit Gott ist, und am 
Morgen durch die Gotteswelt des Urseins in Gottesnähe (und Ek- 
stase), die mich zugleich wieder zerstreut“ und von Gott trennt. 


Ns Nayety (de a lilly El & all el se He ll > 
‚Lö Le Y 
„Die Urwahrheit des Sicheren ?!' bedeutet das Nirvana des 
Gottesdieners in Gott und sein ewiges Bestehen in ihm in Erkennen, 
persönlicher Gegenwart und mystischem Zustand, nicht im Erkennen 
allein.“ Suhüd kann hier nicht gut „Betrachtung“ bedeuten; denn 
es soll ein metaphysisch-mystischer Zustand, Häl, bezeichnet werden, 
der mehr ist als ‘IIm = „Wissen“, und wenn Suhüd identisch mit 
„Betrachten“ wäre, stellte es im Grunde keinen andern Inhalt als 


den ‘Ilm dar. Dann aber kann es nur „persönliche Gegenwart‘ 
bedeuten, die zudem in dem Häl = „mystischen Zustand“ voraus- 


als Manifestationsform trägt und mit ihr eine Substanz ausmacht. In sich hat 
er demnach die Gegenstände, die den Menschen „zerstreuen‘. Die Pronomina % 
in mu’allifi und musattiti sind zugleich Subjekt- (grammatisch) und Objektprono- 
mina (logisch), für n? stehend. Die Vereinigung der Objekt- und Subjektbedeu- 
tungen ist wohl Symbol für die Objekt-Subjekt-Identität, die dieser Vers aus- 
sprechen will. Der Beweis für die Richtigkeit dieser Wiedergabe kann nur aus 
der Gesamtdarstellung des Systems von ibnu-l-F. und dem Kontexte im großen 
‚erhellen: Horten, Sammelbericht über islamische Weltanschauung; Philos. Jahr- 
buch 40 (1927) Heft &£. 

»0 D. 235, 3 beweist, daß hier das Schwanken zwischen Gam‘ und Tafrigah 
= „Urvereinigung und Trennung“ von Brahman- und Mäyä-Schicht vorliegt. 
„Manchmal spricht er von dem Zustande dieses (der Urvereinigung), manchmal 
von dem Zustande jenes (der Schichtentrennung). Mit den Worten: ‘Jener sprach 
mit der Zunge der Urvereinigung’ verstehen wir nichts anderes als ebendieses. 
Die Urvereinigung ist ein Wädi, das in das Meer der Seinseinheit, Tauhid, mündet.“ 
Wenn sich mystischer Schmerz und seelische Zerrissenheit in jenem Verse ver- 
lautbar macht, so klingi darin D. 235, 6 an, „daß die “Trennung? das Herz zerreißt, 
parägandeh säzi, durch die Objektbeziehung, ta‘allug, auf die numerisch vielen, 
muta‘addidah, Dinge“ (der Sinnenwelt, der Gott als Ureinheit gegenübersteht). 

9ı D. 330, 20. s.‘ain. Wenn in dieser Formel hagg als der innerste Kern 
‚Gottes erscheint, so sind verschiedene Tiefenstufen der Gottheit vorausgesetzt. 
‚Die trinitarische Einteilung bei Halläg T. II, 1—4 ist zu vergleichen. 
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gesetzt wird; denn dieser „Zustand“ ist eine Art des Erlebens und 
Bewußtseins, in dem der Mystiker in seinem Ich und Bewußtsein 
mit Gott verbunden, ja identisch ist. Daß ferner mit Suhüd auch 
das sinnliche Sehen bezeichnet wird und das mystische „Schauen“ 
mit Musähadah, ergibt der folgende Beleg. 
Sl Su sh en 6, I an Te aldi ol 
en h 
AS 42 

Über die Musähadah = mystische Intuition“ berichtet D. 269, 
4ff. in einem umfangreichen Texte, der zugleich über eine eigen- 
artige innere Diskussion der Mystik Aufklärung bringt. „Zwischen 
Musähadah = Intuition, mystischem Schauen, Mukä$afah — Er- 
leuchtung und Erschauen tiefer Wesenheiten und Tagalli = Mani- 
festation Gottes ist der Unterschied sehr fein. Nicht jeder Erden- 
pilger kann einen Unterschied erfassen.“ Die Erläuterung sagt: „Die 
Intuition ist ohne oder mit Manifestation und umgekehrt die Mani- 
festation auch ohne oder mit Intuition. Wenn die Manifestation 
aus den Eigenschaften der Urschönheit, Gamäl, fließt, findet sie mit 
Intuition statt. Fließt sie aus den Eigenschaften der Majestät, Galäl 
—= «Größe», so erfolgt sie ohne Intuition; denn MuSähadah gehört 
in die Formklasse von mufäalah (ein reziprokes Tätigsein zwischen 
zwei Subjekten bedeutend) und meint eine Zweiheit, während die 
Manifestation aus den Eigenschaften der Majestät die Verneinung 
der Zweiheit (auch der von Subjekt und Objekt) erfordert. Die 
Behauptung der Ureinheit Gottes kann weder Intuition noch Mani- 
festation ohne Erleuchtung sein, sondern ist Erleuchtung, die ohne 
Intuition und Manifestation stattfindet.“ 


B Syle ne d> EN. (s® > de & al OR or >37 ass 
> se & oJalts er N ee Rasr) Sy] lo ls Yyab 
„Für mich ist es jedoch schwer verständlich, daß eine Intui- 
tion ohne Manifestation stattfinde; denn Manifestation bedeutet 
Sichtbarwerden von Substanz und Eigenschaften der göttlichen 


Natur. Folglich kann Intuition notwendigerweise nicht ohne Mani- 
festation sein.“ Die Erleuchtung hat die Ureinheit”® zum Gegen- 


»® Von ru’yah-visio und kasf-mukäsafah -Mysterienenthüllung exakt zu 
scheiden. 

»® Die Wahdäniyah der Frühzeit ist identisch mit der Wahdah der Spätzeit. 
Beide sind im brahmanisch-monistischen Sinn gemeint. 
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stande und bedeutet selbst als Funktion die Aufhebung der Subjekt- 
Objekt-Zweiheit, mit Halläg T. XI im Sinne der „Gnosis*, Ma’rifah, 
übereinstimmend, die in dem markanten Satze endigt: „Es besteht 
kein er (oder es) außer dem (einzigen) Ur-Er“. 

Sähada = „er erschaute“, erfaßte durch „Intuition“, die die 
mystische Tiefe der Dinge enthüllt. Der tiefere und eigentliche Sinn 
wird durchaus verfehlt durch M. „betrachtet“, P. 693, 8. 11 


„Betrachtung“, mit der nur ein einfaches Erwägen und Sehen ge- 
meint ist. 


el a | a ge ne det er 

Ein persischer Spättext, auch dieser sicherlich ruhend auf einer 
langen Überlieferung, nimmt Suhüd als direktes Schauen Gottes; 
D. 235, 6. „Urvereinigung, hier: gam’iyet statt Jam“, besteht darin, 
daß der (mystische) Erdenpilger zur Stufe des “Ausgewischtwerdens’ 
(im Nirvana) gelangt und ihm kein Bewußtsein von Schöpfung und 
eigenem Selbst bleibt.“ Ferner gilt: „Urvereinigung’* ist das direkte 
Sehen Gottes ohne die Geschöpfe. Die tiefste Urvereinigung” ist 
dann das direkte Sehen, Suhüd, der Geschöpfe als Inhärenzien®® 
Gottes.“ 


swr — ’ißärah —= Anspielung, Andeutung. T. 102, 4: indica- 
tion symbolique besagt ein anderes. Von „Symbol“ ist in "isarah 
an und für sich noch keine Rede. 

Der exakt-terminologische Sinn von ’isärah ist individueller 
Hinweis, der sich auf numerisch einzelne Dinge richtet wie unser 
„Dieses da“, also zunächst auf körperliche Gegenstände, dann auch 
auf unkörperliche, V. 188, aber nur, wenn diese genau bestimmt 
erscheinen, V. 318. D. 749. 


Sj’ = masfah — masiyah = „Idealwille“, der erste Plan, 
den Gott für die Weltereignisse theoretisch entwirft und nach dem 


% Suhüd = einfaches, direktes Wahrnehmen des Gegenstandes, Musähadah 
— Intuition, die Intensität — dies ist der Sinn der Form III des Zeitworts — 
und Streben bedeutet, da sie noch einen Weg zurückzulegen hat, um zu ihrem 
Gegenstand zu gelangen. Sie muß durch den Mäyä-Schleier dringen, der sich 
wie eine Wand zwischen Gott und Subjekt legt. 

9% Der Parallelausdruck: gam'u-l-gam‘i spricht die “Tiefe? aus. Sie ist 
ein Zustand, s. gm‘, der auf die erste Form des jam* folgt, sie voraussetzend. 

9% Qäma bi = „Inhärieren‘, s. gwm. Die Leugnung der Weltsubstantialität, 
die Mäyä-Lehre, ist damit klar ausgesprochen. Die unserem sinnlichen Auge als 
Substanzen erscheinenden Dinge sind mystisch-intuitiv gesehen Akzidenzien, die 
nur „durch“ Gott, d.h. „getragen von Gott“ Bestand haben können. 
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Er seine Allgemeingesetze erläßt. Er wird nicht ganz erfüllt, 
sondern nur in dem Teile, den die ”irädah und der gadar heraus- 
nehmen aus der Fülle von Möglichkeiten, die die masiyah einschließt. 
P. 632, 14 der ’irädah gleichgesetzt, T. 145, 4u = 150, 2: decret 
— „Realwille“. Die Anwendungen scheinen in der Tat oft zu 
schwanken. D. 730; 559. V. 188b, 7. 174b u. 308. 

sfj = sfw = saf& = „Reinheit“ der ethischen Absicht, so 
daß sie ganz selbstlos ist. M. „paix“! T. 104, 24: „idee pure“! 
ganz mißgrifflich. V. 320, D. 869. 


swr — sürah — „Form, die das Wesen ausmacht“, „Wesens- 
form“, auf griechischem Einflusse beruhend, T. 88, A. 3: image, 
T. 89, Qu: forme, den eigentlichen Sinn undeutlich lassend. 2% 
329,.2V.1195a 


sy,all ist bei ibnu-I-“Arabi von einer ganz wesenswichtigen Be- 

deutung geworden. 
yal Je ar U N Janis Je Als al ob 

Eine grundlegende Frage scheint zu sein: Was bedeutet ag-sü- 
ratu mit dem prägnanten Artikel? ‘u. 45, 14: „Gott erkannte sich 
selbst und infolgedessen?’ die Welt. Daher trat diese in der 
Wesensform in die Erscheinung.“ Sürah bedeutet nicht nur die 
äußere Form, sondern infolge des Einflusses der hellenistischen 
Philosophie die „Wesensform“, die den tieferen Inhalt des Dinges 
ausmacht, alles das, was unser Denken als „Wesenheit“ desselben 
zusammenfaßt, seine „Idee“, Spezies, eidos. Es handelt sich um die 
allbekannte, einzigartige „Idee“ und „Wesensform“.?® 


El Sy de sl NT el) SU ie Ab 
Mit „Weltall“ ist der „Idealmensch“ gemeint. Diesen schildert 
b. ‘Arabi im Propheten’ i. 3, 6ff. mit Worten, die unmittelbar eine 


9” fa bestimmt die notwendige und logische Folge. Indem Gott sich selbst 
erkannte und dadurch, daß er sich erkannte, hat er zugleich die Welt schon 
geistig erfaßt. Es sind ewige Vorgänge gemeint, die keine Zeitenfolge aufweisen. 

»: N. 98, 11.u. streicht den Artikel, ein sehr gewaltsamer Eingriff in den 
Text, da es gerade auf diesen Artikel ankommt: „darum ist diese in einer (!) Form 
hervorgetreten“. “alä bezeichnet die Basis, auf der die Wesenheit eines Dinges 
ruht, und deren innerste Komponenten. — Daß der Sinn dieses Terminus ein 
ganz umfassender ist, deutet schon der folgende Text an: „Und Gott erschuf den 
Menschen als eine edle ‘Zusammenfassung’, muhtsaran, in der er die Sinninhalte, 
ma*öni, der Großwelt vereinigte.“ Alle Wesensformen der Welt werden sich 
‚daher in dieser sürah in einer höheren, vergeistigten Form finden müssen. 
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Erläuterung dieses Sürah-Begriffes bieten: „Dieses ist die Urwesen- 
heit der Wesenheiten und das erste Erzeugnis, das in der Wesens- 
form sowohl der Geschöpfe als auch des Schöpfers hervorgetreten 
ist.“ Muhammed, der Idealmensch und kosmische Urmensch, ent- 
hält demnach nicht nur die Wesenheiten aller irdischen und ge- 
schöpflichen Dinge, sondern sogar die des Schöpfers selbst, so daß 
„die Sürah“ den gesamten Weltaufbau umschließt von der Spitze 
bis zu den niedrigsten Stufen der Wesen. Nun wird die Wendung 
verständlich, die Muhammed als die „Urwesenheit“?? kennzeichnet. 

Damit ist gezeigt, daß as-sürah die „Urwesenheit“ selbst ist, 
die Hagigah, die °i. 31, 16 sogar im Vergleich zu Gott ein „Ver- 
borgenes“, „Inneres“, bötin, genannt wird. Zu ihr verhält sich so- 
wohl Gott wie die Welt der Individuen wie ein „Äußeres“, „Sicht- 
bares“, zähir. Jener Terminus ist daher wiederzugeben als „Ur- 
wesensform“, „Weltwesensform‘, „Urform“ aller Wesensformen. Der 
prägnante Artikel des Arabischen enthält diese Fülle der Gedanken. 
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Mit „Wesensform“ geht die Bedeutung „Erkenntnisform“ Hand 
in Hand; denn soll unser Erkennen wahr sein, dann muß das, was 
im Ding der Außenwelt „Wesensform“ ist, in unserm Geiste „Er- 
kenntnisform“ werden, ’i. 13, 1ff. „Wisse: wäre nicht der Mensch 
in dem, was sein Inneres ausmacht, mä huwa, nach der Urwesens- 


form konstruiert, so könnte sich auf ihn das Wissen Gottes nicht von 
Ewigkeit!" erstrecken.!?! Denn das Wissen, das sich von Ewigkeit 


9% Der Paarausdruck bezeichnet immer die Tiefe. Hagigatu-l-hagdeig = 
„die tiefste Wesenheit“, die wie eine Wurzel alle Wesenheiten der Gattungen, 
Arten und Unterarten in einer einzigen „Form“, sürah, vereinigt und in der alle 
„Wesenheiten“ der Weltdinge wie in einer metaphysischen Tiefenschicht ruhen. 
Alles, was wir in unseren Begriffen und Allgemeininhalten denken, ist in dieser 
„Urwesenheit“ wie in der Platonischen Ideenwelt von Ewigkeit enthalten. 

100 >a7al ist die anfangslose göttliche Dauer, die ohne Phasen verläuft im 
Gegensatz zur daimümiyah, der endlosen, in Phasen verfließenden Zeitdauer der 
vergänglichen Dinge. Unmöglich ist es demnach, statt „Ewigkeit“ den Ter- 
minus „Unendlichkeit“ zu setzen, wie J. 8, 341,16; 9, 119, 3ff. vorgeschlagen wurde, 
wo zugleich „ewige Dauer“, die von Ewigkeit gedacht ist, mit „ewiger Fortdauer“, 
die in die Zukunft strebt, verwechselt wurde. Jene beiden Begriffe verhalten 
sich inhaltlich wie Gattung und Art und müssen in exakter Gebrauchsweise 
immer scharf geschieden werden. — 19! ta‘allugun ist nicht einfach jede beliebige 


Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 4 
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auf das Zeitliche erstreckt, wurde aktualisiert und hörte nie auf, 
aktualisiert zu sein, durch die Wesensform, die wirkliche und 
ewige, nach der der Mensch erschaffen wurde. Das ganze Weltall 
ist ja in seiner Gesamtheit nach der Wesensform des Menschen 
gebildet“, so daß der ideale „Urmensch‘“ die tiefere Seinsschicht 
der Welt ausmacht. Bevor die Dinge in „das vergängliche Sein“, 
den Kaun, eintraten, erkannte sie Gott von Ewigkeit durch die 
Urwesensform, sürah, die im göttlichen Geiste wirklich, maugäüdah, 
und ewig, gadimah, als Erkenntnisform vorhanden war. So erkannte 
Gott auch den einzelnen Menschen von Ewigkeit; denn sein zeit- 
liches Sein „ruht“ auf der Urwesensform in Gott und der „Ur- 
wesenheit‘, Hagigah, die alle „Urformen“ in sich schließt. Diese 
„Urmenschenform“ ist zugleich das tiefere Wesen der Welt. 

Daß diese „Urwesenheit“ der Logos in einer besonderen Form 
der Gestaltung ist, kann schon aus dem Grunde nicht zweifelhaft 
sein, weil in ihr alle Erkenntnisformen und Seinsformen der Dinge 
enthalten sind und sie demnach eine Hypostasierung des Allwissens 
ist. Dieser Logos ist die geistige Urform der Welt und des Ideal- 
menschen schlechthin, zugleich die Urerkenntnisform aller Dinge 
und der Welt als Ganzheit in Gott und ferner der Urtypus auch 
alles menschlichen Erkennens überhaupt „Sie, 'i. 18, 5, ist sodann 
die Wurzel der Welt, ferner die Wurzel des Atoms, al-gauhari-I- 
fardi, der Sphäre des Lebens und der Wahrheit, al-kaggi, durch 
die die Erschaffung sich vollzog“, gleichsam das transzendente 
Substrat, auf dem die individuellen Dinge ruhen, ’i. 18, 1, „zugleich 
Engel, Mensch, Verstand = reiner Geist“ usw. Nun stellt ibnu-l- 
“Arabi die Lehre auf, daß alles, was in dieser Logoswelt an Mög- 
lichkeit vorhanden war, in der wirklichen Welt der materiellen In- 
dividuen restlos verwirklicht wurde, so daß wir den bisher un- 
gedeuteten Satz Gazälis begreifen: „Im Kreise des Möglichen gibt 
es keine herrlichere Welt als diese; denn, hätte Gott eine solche 
in ein Schatzhaus verschlossen, so beruhte dies entweder auf 


„Verbindung“, sondern speziell die Subjekt-Objekt-Beziehung, wie aus dem Zu- 
sammenhange deutlich wird. Das „Wissen“, hier die „Allwissenheit“ Gottes ver- 
langt eine strah. Erst durch eine solche kann es „wissen“, d.h. seinen Gegen- 
stand begrifflich-geistig fassen. Diese sürah ist zugleich die metaphysische Grund- 
lage, auf der, “alaihd, das wirkliche Ding, aufgebaut und geschaffen ist. mä huwa 
= mä huwa ‘alaihi = „das, was die Grundlage des Seins eines Dinges ausmacht‘, 
„das, auf dem sein Dasein und Sein aufgebaut wurde“, d. h. seine Hagiqgah = 
„Realwesenheit“. 
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Schwäche — sie widerspricht seiner Allmacht — oder auf Geiz 
— er widerspricht seiner selbstlosspendenden Güte. Daher wurde 
die Möglichkeit abgeschnitten“, d.h. es gibt keine Möglichkeit, die 
sich nicht bereits erfüllt hätte. In der Welt ist allesnotwendig. 
Ss ia & sus 053) 1, Brap) >} Je se za nn EYY) 
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Dazu findet sich der vielsagende Kommentar: „Nach meiner 
Meinung ist dies nicht nur in einem einzigen Sinne zu verstehen. 
Die vollkommenste Betrachtungsweise ist meines Erachtens der Ge- 
danke, daß es, das Weltall, auf der Grundlage, ‘alä, der "Urwesens- 
form’ ins Dasein trat. Versteh’ es wohl!“ Die „Urform“ aller Wesen- 
heiten und Erkenntnisformen drängt wesenmäßig nach Verwirk- 
lichung, da jede abstrakte, überkörperliche „Form“ nach der ihr 
entsprechenden Umkleidung mit Stofflichkeit verlangt. So mußten 
sich alle in der Logoswelt enthaltenen „Wesensformen‘, kagd’iq und 
suwar, verwirklichen, und keine konnte von diesem Weltwerde- 
prozesse ausgeschlossen werden. Die „Urform“ ist der Idealmensch, 
aus dem die Welt besteht und der alle „Formen“ in sich schließt, 
1. 21, 18. „Der Urmensch ist das Universale im absoluten und 
eigentlichen Sinn, da er alle Dinge umschließt, die ewigen und 
zeitlichen.“ Welt, Idealmensch und nach ihm der Einzelmensch in 
seinem zeitlichen Dasein sind „auf dieser Urform ruhend“, d.h. 
besitzen diese als ihr tiefstes Wesen. 

Wir finden sogar die Probe auf diese Gedanken. Ist as-sürah 
die „Urwesensform‘, so muß sie „abstrakt“, d. h. begrifflich, über- 
körperlich sein und kann nicht in wirkliche Individuen zerfallen, 
’. 19, 17. „Dieses ‘dritte Wesen — neben Gott und Individuen- 
welt — trennt sich in Ewigkeit nicht von Gott, dem Notwendig- 
Seienden, und ist ihm parallel, muhädiyan, ohne individuelles Da- 
sein.“ Dieses kommt erst durch den Hinzutritt der Materie zur 
Entfaltung! 
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1022 Wenn N. 33, 16 diese geistige Welt dargestellt wird als „ein aus zerglie- 
derten Einzeldingen zusammengefaßtes Ganzes“, so ist damit der Grundgedanke 
der „Urwesenheitswelt“ verfehlt; denn nur das Allgemeine ist in ihr. Ist sie doch 
die Hypostasierung unserer Allgemeinbegriffe selbst. „Einzeldinge“ entstehen erst, 
indem diese „Allgemeinwelt“ in die Manifestation, tagalli, hineingezogen wird und 
„in die sinnliche Erscheinung‘, zuhür, tritt. 

4* 
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Die Denkweise des b. ‘A. ist vorzüglich darauf gerichtet, die 
hohe Würde des Menschen zu erweisen. Seine Gründe liegen in 
seiner gesamten anthropozentrischen Weltbetrachtung, “u. 46, 3. 
„Durch das Menschenwesen und die Würde, Stellvertreter Gottes 
auf Erden zu sein, kommt ihm die “Urwesensform’ in ihrer ganzen 
Vollkommenheit zu.“ Die „Urform“, die im individuellen Menschen 
vorhanden ist, bedeutet ein Spiegelbild und eine Einstrahlung des 
metaphysischen Urmenschen der Hypostasenwelt. Jeder Mensch hat 
durch sie einen Funken des Göttlichen in sich und ist zum Herr- 
scher über die Natur geboren. 

all an gu il Min un dh 

Unübersetzbar würde ohne das exakt-terminologische Verständ- 
nis von ag-sürah ein Text wie ’i. 22, 8 bleiben: „Man bezeichnet 
ihn, den Menschen, als ‘Herr’, weil er Gottes Stellvertreter ist und 
die Sürah besitzt‘. Durch diese schließt sein eigentliches Wesen, 
hagigah, die „Wesensformen“ aller Dinge ein, die in der „Urwesen- 
heit“ in allgemeiner Art vorhanden sind und von ihr in die kon- 
kreten Dinge einströmen. Durch die Wesensform kann er aber 
Macht über die entsprechenden Dinge gewinnen. Im konkreten 
Falle bedeutet dies: Der Mensch besitzt die Wesensform von Wolken 
und Regen durch die in ihm vorhandene Logoswelt. Er ist daher 
imstande, Regen zu machen und wird deshalb „Herrscher über die 
Welt“ genannt. 

| 3 
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Keine Schwierigkeit bietet sodann der Satz, ‘u. 97, 5, in dem 
das Wesen des „Stellvertreters Gottes“ auf Erden erläutert werden 
soll: „Die Erde ist daher nicht entblößt von dem Erscheinen einer 
göttlichen Urform“. Diese ist die Urform des Menschen und zu- 
gleich des Weltwesens, die zunächst im göttlichen Allwissen besteht, 
t. 103, 4, und sich dann in der niederen Welt der Individuen ma- 
nifestiert. Der „vollkommene Mystiker“, al-kämilu, enthält dem- 
nach den ganzen Inhalt an metaphysischen Wirklichkeiten, die der 
Begriff Sürah einschließt. 

Wie sehr die Lehre von der „Form“ in die intimsten Räume 
der Mystik eingedrungen ist, erhellt daraus, daß mit ihr die Intui- 
tion und göttliche Erleuchtung gedeutet werden, t. 116, 17. In ihr 
wird jeder Schleier entfernt, der vor dem Spiegel seines Herzens 
„die Manifestation der Urwesensformen der begrifflichen und my- 
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steriösen Dinge'°® verhüllt‘. Der Terminus ma*‘gülät = „Begriffe“, 
„begrifflich erkennbare Dinge“ bestimmt klassisch die Allgemein- 
inhalte der „Urwesenheit“, die die Natur von Begriffen haben. Sie 
sind daher subsistierende Erkenntnisformen. 


Say aa So Je UNI ge 
Durch die Parallelstellung zu sarörah, ’i. 3, 2, wird der Inhalt 
der särah schließlich genau angegeben. „Gott erschuf den Menschen 
nach seiner Sürah und zeichnete ihn aus mit seinem intimsten 
Gottesgedanken.“ Gott gestaltete nach der in Ihm enthaltenen 
Wesensform den Menschen, seinen „Gedankeninhalt“ und alles „Be- 
grifflich-Allgemeine“ des göttlichen Wesens in ihn hineinstrahlend 
und gab ihm dadurch seine Sarirah = seinen intimsten Geistes- 
gehalt. Die Sürah-Welt ist in Gott und stellt seine innerste Ge- 
dankenwelt dar, die sich im Logos hypostasiert. 


ER 2 j 
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Der Mystiker muß, um zur Vollendung zu gelangen, t. 155, 3f., 
„in Werken, Worten und Überzeugungen Weltentsagung üben und 
“die Urformen zur Aktualität und Erscheinung bringen‘. Dann wird 
ihm die göttliche Weisheit aufleuchten und die Fülle der Urwesen- 
heiten so, wie sie in sich sind, erscheinen.“ Dieser ’Ibräz, tabriz, „das 
Hervortretenlassen“ ist nunmehr so zu verstehen, daß die Urwesens- 
formen durch mystische Intuition erkannt werden, die in den Außen- 
weltdingen durch die Stoffschicht und in unserer Seele durch die 
Sinnenschicht und die Leidenschaften „verhüllt“ waren. Die As- 
kese nimmt diese Schichten und Schleier hinweg und verhilft den 
Adepten dazu, die Urwesenheiten und in ihnen Gott die letzte Ur- 
wesenheit zu schauen. Die „Urwesenheiten“ befinden sich in der 
Kaun -Welt in einem Zustande der Latenz und müssen „aktualisiert“ 


werden. 
SE LE EN 

Nachdem wir die Gleichung gefunden haben: „Urwesensform“, 
as-sürah, = „Urwesenheit‘, al-hagigah, — Idealmensch = al-'in- 
sänu-l-kämilu = Weltall = Allwissen Gottes, ist hinzuzufügen, daß 
die ursprüngliche Bedeutung von „Bild“ und „sichtbarer Körper- 
form“ nicht verschwunden ist, ’i. 20, 13. Die Engel sind unräum- 
lich und durch ihre Substanz, li-datihä, nicht an einen bestimmten 
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Ort ausschließlich gebunden. „Sie besitzen keine ihnen ausschließlich 
zukommende Gestalt, noch eine ‘Form’ — Erscheinungsform‘, in 
der sie sichtbar werden und die räumlich, mutahayyiz, wäre. Solche 
„Formen“ sind nicht notwendig mit ihrer „Substanz“, dät, verbunden. 
Die Engel können diese vielmehr annehmen und ablegen. „Dies ist 
ein edles, sarif, feines, latif, Geheimnis“, fügt b. "A. hinzu. 
1.226, 3: N 392 A zul 

Verblaßt ist der terminologische Gedanke in der Wendung: 
„Das Bild, den Inhalt der Angelegenheit habe ich dir klargelegt“. 
Sürah bezeichnet dabei sowohl die innere Wesenheit als auch die 
äußeren Umrisse. 

tw‘ = istitädah —= „Fähigkeit, frei zu wählen und handeln“, 
P. 610, 2 u. irrig: „capaeite d’obeir“. Der Begriff des „Gehorchens“ 
verschwindet aus dieser Form der Wurzel und nur der des Fähig- 
seins, sich frei zu entscheiden, bleibt bestehen. V. 200b. 324. D. 915. 


“dm; east! = „das Nichtseiende*: 
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Über den Begriff des ma’düm = „Nichtseienden‘ faßt Gazäli, 
Tahäfut, Ausgb. Kairo 1321 = 1903; 84 u. — die Varianten sind 
Gotha, arab. Ms. 1164 entnommen — die liberal-theologische Lehre 
zusammen: „Andernfalls — es werden die Möglichkeiten des Lebens 
nach dem Tode unter dem Titel der ‘Rückkehr’ erwogen — wan- 


deln wir die Bahn der liberalen Theologen. Dann könnte man! 
behaupten: Das Nichtseiende ist ein positives!!! Ding und das 


104 Jsäs 1. 4,25: 105 ads 

106 f, wohl Zusatz, hälun = „Zustand“ oder hällun —= „Inhärens“, dieses 
dem im Folgenden ausgesprochenen Inhärenzgedanken mehr entsprechend. 

107 Siäbt. ___.108 er - „2.4109 SAN, 

110 Var. „Er sagt dann“ vielleicht zu lesen: „Ich sage also. .“ 

{11 Var. fügt hinzu: „daseiendes“, maugüdun, eine unmögliche Lesart, wohl 
aus dem folgenden wugüd geflossen. täbit —= feststehend, in der wirklichen Welt 
gegeben, wenn auch noch nicht „daseiend“ in der Sinnenwelt, aber aufnahmefähig 
für dieses Dasein, das das Ding für unsere Sinne greifbar macht. 
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Sein!!? ein (Inhärens, das) Zustand, der ihm wie ein Akzidens das 
eine Mal inhäriert!!?, das andere Mal fortgenommen!!* wird, um 
ein weiteres Mal wieder zurückzukehren. ? Der Begriff der “Wieder- 
kehr’ bewahrheitet sich dann, wenn man bedenkt, daß die Sub- 
stanz fortbesteht.*“ Damit ist der Nichtseinsbegriff umschrieben. 
Er enthält ein relatives Nichtsein. Die Substanz des Dinges wird 
nicht vernichtet, wenn ein Ding sein konkretes Dasein in der Sinnen- 
welt verliert. Nur seine Akzidenzien verschwinden und mit ihnen 
sein Sinnendasein, wugüd. Die Substanz bleibt aber positiv und 
wirklich bestehen, wartend auf das Dasein, das ihr wieder zufallen 
wird, wenn die entsprechenden Konstellationen in der Himmelwelt 
wieder die gleichen sein werden. Das Positivsein wird daher vom 
Dasein dieser Wahrnehmungswelt unterschieden. Im „Nicht- 
sein“ besteht ein akzidenzloser Träger, der auf die „Rückkehr“ 
der ihm zugeordneten Akzidenzien wartet. Zu diesen gehört auch 
das Dasein in der Sinnenwelt auf der Erde. Man hat bei diesen 
Lehren den Eindruck, daß ein Schatten des Dinges im Schatten- 
reiche als fortbestehend gedacht wird, um den sich bei der „Wieder- 
kehr“ in das oberirdische Reich die Akzidenzien zusammenfinden. 
Das Außenweltdasein hebt, wenn es selbst als ein Akzidens hinzu- 
tritt, das Ganze in die Ebene des Sinnendaseins der Oberwelt. 
Wird ein Gegenstand im Reiche der Sinnenwelt zerstört, so sinkt 
er in ein halbes Dasein hinab, wo ihm die Akzidenzien mangeln 
und nur die Substanz erhalten bleibt, ein Schattendasein, dem das 
„Sein“ im eigentlichen Sinne fehlt. Gazäli hatte aber eine Form 
des Daseins gesucht, die ihm ein Vorbild sein könnte für die Auf- 
erstehung, in der der Mensch nach dem Tode und der voraus- 
gesetzten ganzen Vernichtung „wiedererweckt“ würde. Daher wendet 
er gegen diese Lehre der Theologen ein: „Dies ist jedoch eine Leug- 


112 Wugüd — „Sein“ der den Sinnen zugänglichen Welt. 

113 ya%yidu —= „kommt ihm wie ein Akzidens, ‘arad, “ärid, von außen, wörtlich 
“yon der Seite’ und nicht durch das Wesen erfordert zu.“ 

114 Es wird von ihm abgeschnitten“, weggenommen, weil es nicht zum 
Wesen gehört; denn Wesensbestandteile können nicht „weggenommen“ werden, 
ohne daß das Ding selbst vernichtet wird. 

115 Dann kommt das Ding wiederum zum Dasein, nachdem es vernichtet 
worden war. Der Gedanke der Wiederkehr des Vergangenen, wie er aus den 
Aionenberechnungen bekannt ist, klingt dabei an: Wenn in Jahrtausenden die 
gleiche Konstellation wiederkehrt, muß sie auf der Erde die gleichen Dinge ins 
Dasein bringen. Die identischen Dinge kehren dann wieder und mit ihnen 
die identischen Umstände. 
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nung des absoluten Nichtseins, das die reine Negation bedeutet, 
während jenes (positive) Nichtsein die Substanz als positiv setzt, 
diese in ihrem Positivsein fortdauern lassend, bis das Dasein zu ihr 
zurückkehre. Diese Auffassung ist jedoch unmöglich.“ Während 
Platon die Ideen der Dinge als das wahre Sein auffaßte, im Ver- 
gleich zu dem das irdische Dasein sich wie ein Abstieg verhalte, 
fassen die extremen Realisten der liberalen Theologen es als ein 
Mindersein, Halbsein, herabgestimmtes Sein, das das eigentliche 
Dasein erst von außen empfangen muß, um zum irdischen Sein zu 
gelangen. Eine der Platonischen entgegenstehende Denkweise 
liegt hier vor, die, von denselben erkenntnistheoretischen Schwierig- 
keiten ausgehend, die Jenseitsdinge als leere Schemen auffaßt, 
denen gerade das fehlt, was Platon ihnen zuerteilt: das „wahre 
Sein“. 

Während Platon einem Lichtmythus folgt und die „Wesen- 
heiten“ als Urlichter bestimmt, die das „Licht“ des Daseins wesen- 
haft in sich tragen und die Strahlen des „wahren Seins“ in die 
niedere Welt ergießen, die Erdendinge als Schwächungen des 
Urlichtes schaffend, ist der Gedanke des Nichtseins im Islam mit 
einem Finsternismythus zu vergleichen, der die „Substanzen“ 
als dunkle Schemen auffaßt, denen das Licht des Daseins fremd 
ist und von außen durch eine andere Quelle zuströmen muß. In 
sich und aus sich sind sie weder „wahres Sein“ noch Eigenlicht. 
Eine logische Grundverwandtschaft weisen beide Gedankenformungen 
freilich auf; sie sind zwei Stile der Gestaltungen desselben Grund- 
problems, von verschiedenen Menschentypen gedacht und anders- 
gearteten Kulturen entstiegen. 
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Gazäli schließt, ebd. 85, 6: „Das absolute, gattu, Nichtsei- 
ende — seine Rückkehr ins Dasein ist nicht denkbar. Was ins 
Dasein zurückkehrt, ist das Seiende“. Wenn etwas ins Dasein ZU- 
rückkehren sollte, so kann dies nur ein „Seiendes“ sein. Sonst 
ließe sich seine Identität nicht nachweisen. Die Theologen drücken 
sich daher unlogisch aus und reden „Unfaßbares“, 1 yu'galu, 
wenn sie behaupten, das Nichtseiende könne in die Wirklichkeit 
als identisch dasselbe zurückkehren. 

Die Lehre vom Nichtseienden wird verdeutlicht aus der Theorie 
von der realen Verschiedenheit von Wesenheit und Dasein. Der 
Wesenheit wird durch den Schöpfer, mügid, D. 1074, 13, das Da- 


‘dm] Termini der islamischen Mystik. 57 


sein “von außen her’ verliehen. Aber sie ist auch abgesehen von 
ihrem Außenweltdasein etwas Positives, „das positive, täbit, Ding, 
das wissenschaftlich erkennbare, zugleich aber das nichtseiende, 
das gedanklich und phantasiemäßig ergriffen werden kann !!“, Die 
Platonische Welt des „wahrhaft Seienden“ empfängt von Gott nicht 
mehr das Dasein, sondern trägt dies in sich und tritt damit zu 
jenem „Nichtseienden“ in unaufhebbaren Gegensatz. Wesens- 
verschiedene Welten stehen sich hier gegenüber. 
Ss ale 272 8 us 5 at üle! pls ya en > 
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Daß das „Positive“ die göttlichen Ideen von den Weltdingen 
sind, die vor deren Dasein in der Außenwelt in Gott bestehen, be- 
stätigt D. 1046, 4u. „In der Terminologie nennen die Mystiker 
“Nichtsein’ die ‘positiven Individuen’, d. h. die Erkenntnisformen !!, 
und die Metaphysiker (d. h. Philosophen ‘Nichtsein’) die möglichen 
Wesenheiten.*“ Diese „Wesenheiten“ werden mit demselben Terminus 
„Nichtsein“ wie die innergöttlichen Erkenntnisse bezeichnet, bedeuten 
aber, wenn sie auch erkenntnistheoretisch verwandt erscheinen, 
verschiedene Einstellungen. 

Eine ganz neue Klarheit kommt in diese Frage durch die Texte 
von D. 1066, 3u. — 1068, 3, die den Ma’düm unter dem Ma’'lüm 
behandeln, worauf D. 1046, 3 u. bewußt verwiesen wird. Damit 
wird dieses Problem in die Erkenntnistheorie gestellt und in das 
der Modi, ’ahwäl des ’abü Häsim. Es ergibt sich als Gesamtbild, 
daß die Lehre vom „Nichtsein“ eine Lösung des Erkenntnis- 


116 Da hier die Hagigah als „nichtseiend“ gekennzeichnet wird und dem 
Maugüd = „Seienden“, der ‚reality‘ und „realit@“ entgegensteht, ist es exakt 
philologisch erwiesen, daß Hagigah weder mit realite noch mit reality übersetzt 
werden kann. gay pyeäll pyanll gall ll 2,81 All = Aaall sl) „e- 

117 Daß die 'a'yän-i-täbiteh die Erkenntnisformen sind, mit denen Gott die 
Dinge erkennt, s. ’Ahadiyah, D. 1463 f. Der göttliche Träger macht diese Formen, 
suwar — formae, freilich zu positiven. Die Hukamd’ = Metaphysiker betrachten 
aber die Wesenheiten als solche, so wie der logische Verstand sie faßt, d.h. 
terminologisch: die Mähiyät als „positiv“ seiend, wenn sie auch noch nicht in 
der Außenwelt bestehen und daher ma‘düm = „nichtseiend“ sind. Sie sind nicht 
identisch mit den „positiven Individuen“ der Mystiker, sondern formen eine eigene 
Welt des „Nichtseins* für sich, die nicht identisch ist mit dem göttlichen Wissen 
und als solches nicht mit „nichtseiend* benannt werden könnte. Auf sie fällt 
der Strom des „Seins“, der von Gott ausgeht und diese möglichen Dinge in die 
Wirklichkeit hebt, von ihrer Potenz in. den Akt. 
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problems sein will, eine realistische, die mit anderen reali- 
stischen zusammengehen kann, D. 1067, 2. 14: den Mutbiti- I-Hali 

„denen, die den Häl behaupten“, d. h. die Wirklichkeit unserer 
Allgemeiribegrifte oder auch nicht, D. 1066, 1 u. 1067, 7: den 
Näfi-I-Hali = „den Leugnern des Hal. Sie scheinen teils Skep- 
tiker gewesen zu sein, D. 1067, 1ff., teils die realistische Lösung 
eben in der Theorie des Ma‘düm = „Nichtseienden“ als einem 
Positiven, täbit, gesucht zu haben. Die Ideenlehre des Mu’ammar, 
die dasselbe Suchen nach Realismuslösungen !!® bedeutet, wird in 
diesem Texte nicht erwähnt. 

Das Nichtseiende wird dem Möglichen gleichgestellt, D. 1067, 
15ff., und unter diesem das Begriffliche verstanden, das unsere 
wahren Erkenntnisse intendieren. Wir haben demnach ein objek- 
tiv Mögliches zu unterscheiden — dies fällt unter das „Positive“, 
täbit. und bedeutet die „Wahrheit“ unseres Wissens — und ein 
subjektives, dem in der Außenwelt nichts entspricht, kein täbit. 
Es ist das Nichtseiende schlechthin. Das „objektiv-real Mögliche“ 
ist das „Nichtseiende‘, aber zugleich „Positive“ im Sinne dieser 
Realisten. Daß es nicht das Platonische „wahrhaft Seiende“ der 
Ideenwelt sein kann, ist damit entschieden. Nichts steht der Ideen- 
welt Platons fremder gegenüber als der Begriff einer „Möglichkeit“, 
die erst zur Wirklichkeit gebracht werden soll —, und so beschaffen 
ist das „Nichtseiende“. Es ist ein geringes Sein, ein „herabge- 
mindertes“, das man konstruierte, um unserer Erkenntnis ein Kor- 
relat in der Außenwelt zu schaffen, wenn sie nicht mit der kon- 
kreten Sinnenwelt direkt und ganz in Übereinstimmung ist, ein 
Reich des „Nichtseiend-Möglichen“, das sich wie eine unendliche 
Schicht durch alle Dinge hindurchzieht, das die Mystiker mit den 
„positiven Individuen“ der Denkformen, suwar, des göttlichen Er- 
kennens, “lm — ähnlich Augustinus — gleichsetzten. 

Vier Ansichten werden aufgezählt, von denen die ersten beiden 
den Ma’düm leugnen. I. „Die erste eignet den Anhängern der 
Wahrheit.!!? Sie leugnen den Modus des ('abü Häsim) und lehren: 


118 M. spricht P. 655, 2 von einer „doctrine conceptualiste“ des Mu‘ammar. 
Im Deutschen versteht man unter Konzeptualismus die Leugnung der Wirklichkeit 
unserer Begriffe, nicht deren Wirklichkeit, die Mu‘ammar vertrat. Den objektiven 
Idealismus, d.h. Realismus dieses Typus kann man ebenso wenig wie den des 
’abü Häsim einen Konzeptualismus nennen. 

119 Tahänawi, der Verfasser des D., huldigt demnach dieser Schule. Zur 
Sache: Horten: Die Modustheorie des *abü Häschim. ZDMG. 63, 303—394 ; —: 


“dm] Termini der islamischen Mystik. 59 


‘Das Nichtseiende ist nicht positiv; denn das Erkennbare'!? (und 
Erkannte) besitzt entweder kein bestätigendes'?! Korrelat in der 
Außenwelt oder doch. Das Erste ist das Nichtseiende, das Zweite 
das Seiende, beides in der Außenwelt. Von dem Sein der Innen- 
‚ welt stellen sie keine Theorie auf!2?“, 

II. „Die zweite eignet den Vertretern der Modustheorie. Sie 
lehren: “Das Nichtseiende ist nicht positiv’ und begründen: ‘Das 
Erkennbare besitzt entweder überhaupt kein bestätigendes Korrelat 
in der Außenwelt, weder primär noch sekundär.12® Dies ist das 
Nichtseiende. Oder es besitzt ein solches und zwar ein primäres!?*: 
das Seiende, oder ein sekundäres!25: den Modus“. 


Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen 1912; 408 f., ferner 253, 24. 
306. 339. 341. 357. 377. f. 379. 387. 429. 439. 505 f. 547. 572. 

120 Ma‘lüm = „gewußtes“ wird D. 1066, 1u. klassisch erläutert: mä min 
Sänihi ’an yu‘lama = „was so beschaffen ist, daß es erkannt werden kann“, den 
ganzen Kreis des Möglichen und Wirklichen in bezug auf das Erkennen um- 
spannend. 

121 Tahaggugun —= „Bestätigung“ bezeichnet meisterhaft das, was wir Kor- 
relat der Außenwelt nennen. 

122 ]ä yagülüna bihi könnte auch heißen: „Sie leugnen es“, d.h. legen ihm 
keine eigene Wirklichkeit bei, da sonst der Menschengeist ein eigenes Sein er- 
schaffen könnte, eine bekannte Gedankenreihe islamischer Theologen. 

123 ? Asälatan — „wurzelhatt“, Tab‘an — „per consequens“, als Folge eines 
andern. 

124 Die primäre Bestätigung, ’as, liegt darin, daß sie dem Dinge in ihm 
selbst aktuell, häsilan, zukommt und ihm inhäriert wie die substanzielle Bewegung 
— die sekundäre —, indem sie ihm selbst nicht zukommt, wohl aber dem mit 
ihm Verknüpften wie die sekundäre Bewegung (z. B. die des in einem fahrenden 
Wagen Ruhenden). Der Einwand, nagd, sonst itirad, mit den Akzidenzien trifft 
nicht zu, l& yarid von wrd, denn sie haben eine Bestätigung in sich selbst, ohne 
daß deshalb das Gegenargument bestände, wa lä yalzamu: eine und dieselbe 
Bestätigung inhäriere zwei Dingen.“ Wäre die „Bestätigung“ eines Akzidens 
sekundär, so müßte sie einem consequens, selbst ein accidens aceidentis, inhärieren, 
was eine Einschachtelung und doppelte Schichtung der Inhärenz erforderte. Diese 
wird als unmöglich bezeichnet. „Den Modus definierten sie als “Eigenschaft eines 
Wirklichen, die aber selbst weder wirklich noch nichtwirklich (weder seiend noch 
nichtseiend) ist.“ Sie nahmen demnach ein Zwischenglied zwischen dem Seienden 
und Nichtseienden an. Ebendieses bezeichnete die Theorie des Nichtseienden als 
das „Nichtseiend-Mögliche“, während der genannte Zweig der Schule des °’abü 
Häsim dasselbe nicht in die Kategorie des „Nichtseienden“ einstellen wollte. Der 
technische Begriff des „Positiven*, täbit, besagt dasselbe wie dieses „Zwischenglied* 
zwischen Sein und Nichtsein. Es ist die Seinsschicht des als wahr Gedachten und 
Erkannten und deshalb objektiv-real Möglichen. Fi nafsihi = ’asliyan = ’asd- 
latan = per se, in se; tab‘an, tab“iyan, bi-t-tab'i = per accidens. 

125 Medium inter ens et non-ens. 
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III. „Die dritte eignet den Leugnern des Modus, die behaupten: 
‘Das Nichtseiende ist ein Positives’ und begründen: ‘Das Er- 
kennbare besitzt entweder überhaupt kein bestätigendes Korrelat im 
Ding an sich’!??: das Negative, das mit dem Unmöglichen kon- 
vertibel (gleichstehend) ist.*!?* „Oder es besitzt dieses Korrelat 


im Ding an sich in irgendeiner Weise, sei diese nun Außenwelt- 
sein!?® oder Positivsein. Letzteres stellt das ‘Positive’ dar. Besitzt 


126 Text Z. 11 31 st. 51. 


12? in sich“ = fi nafsihi wäre unklar, da der Gedanke des logisch Un- 
möglichen gemeint sein könnte, während der arabische Ausdruck das objektive 
Sein der Außenwelt intendiert. 


128 Dieser Text endigt D. 1067, 8 und findet seine Fortsetzung Z. 11, wo statt 
’id ’au = „oder“ zu setzen ist. Der Zwischensatz von drei Zeilen erklärt das 
Unmögliche: Diese Umfangsgleichheit, musawät = Konvertibilität „versteht sich 
nur für den Fall, daß die Unmöglichkeit einen weiteren Kreis beschreibt als das 
Unmögliche in sich oder in der Zusammensetzung, z.B. die Kombinierungen 
der Phantasie: (hölzernes Eisen), d. h. ein solches, dessen Teile in sich betrachtet 
möglich sind, während ihre Unmöglichkeit sich aus der Zusammensetzung ergibt. 
Dies beruht auf ihrer Thesis: “Zusammensetzung ist im Zustande des Nichtseins 
nicht denkbar und das Positive sind im Zustand des Nichtseins nur dieeinfachen 
Dinge’. Versteht man aber unter dem Unmöglichen ein solches, dessen Unmög- 
lichkeit nur in der Beziehung auf dieses selbst liegt, so ist das Negative von 
größerem Umfange.“ bi-“tibäri = „durch die logische Beziehung des..“, „durch“, 
„wegen“, „in“. Die Formulierung jener Thesis lautet: 

BSH zaldi anl I lly zunl Jia ee wel 

Dies trifft jedoch nur einen Zweig der Schule, die die positive Natur des ‘Nicht- 
seienden’ als des Formalobjektes unseres Erkennens annahm. Ein anderer 
behauptete, es gebe in dieser Schemenwelt auch Zusammensetzungen, z. B. einen 
„Reiter zu Pferde, bekleidet mit einer Lammfellmütze“, s. die zitierten Stellen, 
ferner Horten: Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam 
1910; 72—80; —: Die philosophischen Ansichten von Räzi und Tüsi 1910, 
41—49; —: Die Philosophie des ’abü Raschid 1910; 12ff. 45. 53. 58f.; —: Ein- 
führung in die höhere Geisteskultur des Islam 1914; 30f. 


12% Kaun = „Außenweltdasein“, Z. 12: „Der Kaun ist nach ihrer Lehre 
konvertibel (yurädifu = „ist gleichwertiger Gefährte von“ = ist umfangsgleich) mit 
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dieses ein Außenweltsein in den Individuen !3®, so ist es das Seiende; 
besitzt es dieses Sein nicht in ihnen, so ist es das ‘Nichtseiende- 
Mögliche’. Dabei ist das Positive umfangreicher als kaun und wugud.“ 
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IV. „Die vierte Ansicht eignet den Verteidigern der Modi. Sie 

lehren: “Das Nichtseiende ist ein Positives’ und erläutern: ‘Das in 

den Individuen der Außenwelt Seiende besitzt entweder kein selb- 

ständiges Sein (sondern nur ein akzidentelles): das Seiende (im 

Sinne des Akzidens)!?!, oder besitzt ein Sein als Folgeerscheinung 
eines andern: der Modus!??, 


dem Sein, wugüd, während die korrelative Bestätigung dem Positivsein umfangs- 
gleich ist. Dies beschreibt dann einen weiteren Kreis als Außenweltsein und Sein. 
Ferner ist nach ihrer Theorie das Außenweltsein leichter erkennbar, deutlicher 
als das Sein und die Bestätigung deutlicher als das Positivsein.“ Kaun, bei den 
Mystikern als die Vergänglichkeit schlechthin und das vergängliche Diesseitssein 
gefaßt, ist für die Theologen die Außenwelt, die wir sinnlich wahrnehmen können, 
während Wugüd das Sein und Dasein, Wirklichsein schlechthin darstellt. 

130 > 4°yan — „Individuen* kann hier nur die individuellen Sinnendinge der 
Diesseitswelt bezeichnen, nicht die „essences“, essentiae als Allgemeininhalte, die 
gleichsam über den konkreten Individuen schweben und in ihnen in unbegrenzter 
Zahl verwirklicht werden können: Färäbi: Ringsteine Nr. 4. Wer für “ain die 
Bedeutung „Wesenheit* in Anspruch nimmt, müßte sich mit diesen klassischen 
Sinngebungen von D. auseinandersetzen. Es genügt nicht, sie einfach beiseite 
zu schieben. Auf den Sinngebungen von D. muß unser Versuch ruhen, in die 
Gedankenwelt des Ostens einzudringen. Die fundamentalen Fehler M.s sind auf 
Nichtbeachtung der originalen Quellen zurückzuführen, die die ganze Sinnüber- 
lieferung der Terminologie enthalten. 

131 Dje Substanz wird nicht erwähnt, so daß man folgern kann: die Schule 
des ’abü Hä$im betrachtet nicht die Möglichkeit, daß unsere Erkenntnisse mit den 
„Substanzen“ übereinstimmen. Unsere Gedanken erfassen 1. die Akzidenzien oder 
9. die Substanzen. Im letzten Falle entspricht unsern Abstraktionen das, was 
man technisch „Modus“, Häl, nennt. Andernfalls müßte man als durch Homoiote- 
leuton ausgefallen denken: ”immä ’an yaklınu lahu kaunun bi-l-istigläli wa huwa-d- 
dätu ’au lä yaküınu usw. = „besitzt entweder ein selbständiges Sein: die Substanz, 
oder kein solches“ usw. Das selbständige Sein ist ens per se et in se = die Substanz. 

132 Die Definition des Modus als „Sein per accidens“ gefaßt, ist von klassischer 
Klarheit nnd Kürze. D. 1067, 5 wurde er von einem andern Zweige der Schule 
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Dann ist auch der Modus eine Art des Positiven, wie das 
Seiende und das Nichtseiende-Mögliche zwei Arten von ihm sind. 
Was nun aber nicht im Kreise der konkreten Individuen besteht, 
ist das Nichtseiende. Wenn ihm aber eine Bestätigung und Be- 
glaubigung'?® in sich zukommt, ist es das Positive, andernfalls das 
Negative.“ 

D. 1067, 17 vergleicht die beiden Systeme der Anhänger und 
Gegner der Modustheorie in ihrer Stellung zur Lehre des „Nicht- 
seienden“ (im Sinne des relativen, erkenntnistheoretischen): „Es ist 
demnach einleuchtend, daß das ‘Positive’, das in Opposition steht 
zum Negativen, in diesem System drei Sachen umschließt, yatana- 
walu: 1. Seiendes schlechthin, 2. Modus und 3. Nichtseiendes- 
Mögliches.'° Das in den Individuen der Außenwelt Seiende, ka’in, 
ist danach umfangreicher als das „Seiende“, aber weniger umfang- 
reich als das Positive. Nach dem III. System umfaßt das Positive 
1. Seiendes und 2. Nichtseiendes-Mögliches allein, und nach System II: 
1. Seiendes und 2. Modus allein, während nach System I es dem 
Sein konvertibel ist. Das Nichtseiende umfaßt nach den letzten 
zwei Systemen 1. das Negative, d. h. Unmögliche und 2. das Nicht- 
seiende-Mögliche, während es in System I und II dem Negativen 
konvertibel ist, yuradifu. Der Hintergrund dieser glänzend und 


des ’abtı Häsim bestimmt als „Eigenschaft eines Seienden*, was ebenfalls im Sinne 
des tab‘i = „Sekundären“, „per accidens“ gemeint war. 

133 Der Tagarrur, identisch mit dem Tahaggug, besteht darin, daß unsern 
Gedanken in den Individuen der Außenwelt, fi-l-’a‘yäni etwas entgegenkommt, 
was sich wie ein Relationsterminus zu ihnen verhält, sie „bestätigt“ und „be- 
glaubigt“, so daß sie nicht als Illusionen bezeichnet werden können. Unsere 
Abstraktionen fassen in den wirklichen Dingen etwas. Sie sind ihnen freilich 
nicht „kongruent“*, da sie abstrakt sind; aber ihnen entspricht doch ein Wirkliches, 
ein Etwas, der Modus und das „relative Nichtseiende“, das eine reale Schicht 
im Seienden ist, wenn es auch nicht ein „absolut Seiendes“ genannt werden kann. 
In der Theorie des „Nichtseienden“, das exakt genommen ein „relativ Nichtseiendes 
und zugleich ein relativ Seiendes“ ist, wird von diesen Denkern unter den Theo- 
logen der Skeptizismus überwunden und unser Erkennen als ein inhaltlich wirkliches 
und wahres „gerettet“. 

134 Die drei Artikel des Arabischen sind generisch gemeint. Im Deutschen 
fällt dann der Artikel aus. Das „Mögliche“ ist hier das objektiv-real Mögliche, 
das in der Außenwelt möglich ist, nicht nur logisch in unserm subjektiven Denken. 
Dies ist das „relativ Nichtseiende*, wodurch der exakte Sinn dieses Ma‘düm gefaßt 
ist. „Seiendes* umspannt auch das Transzendente, ja, bedeutet dies allein im 
präzisen Sinne Kdin = „das Außenweltseiende‘, das fi-I’A'yön = ‚in dem 
Kreise der konkreten Individuen‘ ist. 
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klar durchgeführten metaphysischen Verhandlungen ist selbstver- 
ständlich der erkenntnistheoretische; denn das Begriffliche erscheint 
dem ÖOrientalen als das Mögliche und zugleich Nichtseiende, also: 
das „Positive“. Seiner Geltungsfunktion nach hat es eine unend- 
liche Ausdehnung ohne aktuelle Verwirklichung, seinem Inhalte 
nach besagt es „Positives“. Aus der griechischen Kulturwelt können 
diese Gedankenbildungen nicht kommen. 

Beachtenswert und lehrreich ist es nun noch zu sehen, wie 
die Hukamä’ = die hellenisierenden Philosophen, „Metaphysiker“ 
sich im Geisteskampfe des Orients zu dieser theologischen Speku- 
lation gestellt haben; D. 1067, 6 u. „Was erkannt werden kann, 
ist entweder absolut ohne bestätigendes Korrelat: das Nichtseiende, 
oder besitzt ein solches irgendwie: das Seiende. Das Sein dieses 
Letzteren ist entweder ein wurzelhaftes!?® (asilan = per se, die 
Substanz), auf dem sich seine Funktionen (’dtär = “Wirkungen’) 
aufbauen "°°: das Individuell (‘aini) — Seiende der Außenwelt, oder 
nicht. Dies ist dann das logische, abbildmäßige!? Seiende. Das 
Außenweltseiende ist entweder per se, auf Grund seines Wesens 
(dät = Substanz’) nicht aufnahmefähig für das Nichtsein: der 
per se Notwendige, Gott, oder kann das Nichtsein annehmen: das 
per se Mögliche (Kontingente). Dies existiert entweder in einem Sub- 
strate (maud%): das Akzidens, oder nicht: die Substanz, gauhar!?®*. 


135 Zu vergleichen D. 1067, &: ’asli. 3: ’asälatan, immer die in sich, per se 
bestehende Substanz bedeutend. 

136 yatarattabu “alaihi = „es ordnet sich auf ihm“, basiert auf ihm wie auf 
dem Träger, der Substanz, die auch hier wieder dem ‘Ain = „Individuum* 
gleichsteht. 

, #7” Dihni = „dem Verstande angehörig“. Dazu ist D. 1067, 2 zu vergleichen, 
wo eine Theorie erwähnt wird, die dieses „Logische“ nicht vertritt: lö yagulüna 
bihi = „sie behaupten es nicht“ —= nehmen es nicht an als Eigensein und 
Eigenwirkliches. Zili = „nach Art des Schattens“, zill, bezeichnet das Gedanken- 
ding, insofern es eine „Abschattierung“, ein „Abbild“ des Außenweltgegenstandes 
ist, ein plastischer und klassischer Terminus, der auf einen Lichtmythus anspielt. 

138 In dem Begriff des zöl% = „Abbildartigen“ ist die Frage, um die die 
Schulen gestritten haben, s. System I—IV, gelöst — und zwar in Aristotelischer 
Weise. Die Gedanken sind „Abbilder* der Wirklichkeit. Dann ist unser Erkennen 
wahr, auch ohne daß das „relativ Nichtseiende* der Theologen anerkannt wird. Die 
hellenistische Schule kannte die Platonischen „Ideen“, kennt aber nicht dieses 
„Nichtseiende-Mögliche‘. Folglich ist letzteres nicht identisch mit den „Platonischen 
Ideen‘. Es ist eine wesentlich andere Welt als die griechische, die in dem 
„relativ Nichtseienden“ unserem Ohre vernehmbar wird, eine Schicht des ‚real 
Möglichen“, das in der Außenwelt irgendwie und irgendwo besteht, unseren Sinnen 
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Die Frage der Herkunft der Nichtseinkategorie ist für die Klar- 
stellung des Systemgedankens dieser Weltbetrachtung nebensäch- 
lich. Eine einfache Übernahme aus Platon ist ausgeschlossen. So 
bleiben drei Möglichkeiten: 1. selbständige Weiterbildung Platonischer 
Ansätze, 2. rein innerislamische Schöpfung, 3. a) einfache oder 
b) weiterbildende Übernahme aus Indien. Da mit der Überpflanzung 
in die islamische Kultur immer Weiterbildung gegeben ist, bleibt 
3b im Bereiche des Möglichen. Wenn die Nichtseinskategorie um 
das 12. Jahrhundert in Indien nachgewiesen ist, so ergibt sich daraus 
noch keine negative Folgerung für die frühere Zeit. Ist sie in 
Indien eine logische Kategorie, so kann sie leicht im Islam eine 
metaphysische werden. Im Islam ist sie sachlich verwandt 
mit der Modustheorie des ’abü Häsim und der „Ideenlehre“ des 
Mu’ammar, kann also innerislamisch sein, steht aber in einem 
Kreise von Ideen, die durchaus indisch anmuten wie Momentaneität 
des Seins, Diversität (Bagdäd) und Homogeneität (Basrah) der Dinge, 
der Sumaniyah-Bewegung (den Sramana Indiens) usw., so daß der 
Blick immerhin auf den Osten gerichtet bleibt. 

Ibnu-l-"Arabi überwindet diese Nichtseinsidee mit Hilfe der 
Platonischen Denkweise, indem er sich dabei der Formulierung des 
’abü Häsim bedient, die Erkenntnisinhalte in die göttliche Hypo- 
stasenwelt erhebend, den Logos, wo die Idealdinge, ’i. 9, 1, „weder 
Sein noch Nichtsein“ besitzen, sondern „einen ‘Modus’ bedeuten, 
der auf ein bestimmtes individuelles Ding der Niederwelt, der 
Stoffwelt hingeordnet ist“. Durch und in dieser Ausrichtung und 
Bezogenheit werden sie von Gott erkannt. So „erfaßt Gott das 
Seiende der Außenwelt, s. maufüd, w$&d, in seinem Individuum 
und einzelnen Teilen“, selbst „trotzdem es vielleicht in seinem 
Individualdasein noch nicht in die Erscheinung getreten ist“, also 
schon vor der zeitlichen Welt, in Ewigkeit.1?° Denn die Diesseits- 
welt ist in einem bestimmten Punkte der Zeit erschaffen. 


nicht zugänglich, aber unserem Verstande faßbar, eine halbwirkliche Ebene 
des Seins, die von Gott durch „Einströmung“ des Daseins auf die höhere Ebene 
des Außenweltseins gehoben wird. 

139 Die Schicht des „Nichtseienden“, die die alte Theologenschule um 900 
aufgestellt hatte, ist damit abgelehnt, zugleich aber eine eigenartige Zwischenstufe 
zwischen Sein und Nichtsein aufgestellt. Die Extreme der Seinsreihe sind: das 
absolute Sein —= Gott und das Außenweltsein der Maugüdät = Weltdinge. Zwischen 
beide schiebt sich die Schicht der Wesenheiten ein, der in sich subsistierenden 
Begriffe. Sie sind „weder seiend“, da sie keine Stoffweltdinge der Außenwelt sind, 
„noch nicht seiend“, da sie doch in einer besonderen Weise da sind. Zu den 
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Die Abhängigkeit der Nichtseinslehre von Indien wird dadurch 
noch nicht zweifelhaft, daß die Idee des Nichtseins vielleicht erst 
später — nach 1000 — in den Rang einer „Kategorie“ formell 
einrückt. Welche Rangordnung eine Idee einnimmt, ob sie als eine 
formelle Kategorie betrachtet wird oder nicht, ist für die Tatsache 
der Entlehnung gleichgültig. Zunächst kommt es nur darauf an, 
ob sie in irgendeiner Gestalt, vielleicht nur latent und angedeutet, 
vorhanden ist. Beachtsam erscheint es in dieser Frage, daß das 
Nichtsein auch im Islam zunächst nicht als „Kategorie“, sondern als 
ein allgemeiner Grundgedanke und eine Auffassungsweise erscheint: 
als Beurteilungsweise unserer negativen Inhalte und Aussagen.!?® 
Ob das Nichtsein später zu einer formalen Kategorie wurde oder 
nicht, ist zudem auch belanglos für die Frage, ob es schon in den 
früheren Zeiten als Gedanke, formuliert oder unformuliert, vor- 
handen war. 

Ein System gebraucht Zeit und Entwicklung, um seine Stoff- 
fülle an Inhalten zu ordnen. Daher läßt es sich leicht begreifen, 
daß ein so unfaßlicher Gedanke wie der des Nichtseins erst „später“ 
in die Kategorientafel eingeordnet wurde, wenn er auch schon früher 
vorhanden war. Wichtiger ist ein anderes Moment, das gegen die 
direkte Entlehnung der Kategorie als solcher zu sprechen scheint. 
Das Nichtsein der späteren Zeit des VaiSesika ist das relative, 
das eines bestimmten Gegenstandes, z. B. eines Topfes. Die Nicht- 
seinsidee im Islam besagt jedoch ein „absolutes Nichtsein“, das 
ewig ist, alle Dinge enthält, sie als „mögliche“ kennzeichnet und 
die Unterlage ist, aus der sie zum Dasein emporsteigen. Die inhalt- 
liche Verschiedenheit erscheint so groß, daß von diesem absoluten 
Nichtsein zu jenem relativen und kategorialen keine direkte Brücke 
zu führen scheint. Nur das ewige und absolute Nichtsein der älteren 
Periode kann als Quell der islamischen Idee in Frage kommen. Es 
besagt in der islamischen Gestaltung eine ganze Weltphase, eine 
Vorphase der jetzigen Erfahrungswelt und ist mit kosmogonischen 
Akzenten ausgestattet. 


Fehldeutungen von N, 36, 10 s. PhJ. 40, Heft 2, Sammelbericht. Hier liegt der 
bisher völlig verkannte Zentralbegriff der Weltlehre des b.‘A. 

139 Keine Spur ist davon zu sehen, daß es „als siebente Kategorie“ er- 
scheint: Strauß, Indisch. Philos. 160. Das „Ewige Nichtsein“, 156, 7 u, scheint 
diese außerkategoriale oder überkategoriale Stellung eingenommen zu haben, die 
direkt an die islamische Fassung erinnert. Die islamische Form könnte also auf 
eine „vorkategoriale“ Phase dieses Gedankens weisen. 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 5 
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“tl = ta‘til = eine Form des deistischen Denkens, in dem 
Gott als nicht-wirkend für die Welt hingestellt wird, in diesem Sinne: 
Bestreitung der Eigenschaften und Tätigkeiten, die sich von Gott 
auf die Welt richten. Es ist nicht einfach die via remotionis 
gemeint. P. 646, 7. V. 328, 208f. D. 1026. 
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Der Ta’til ist die Form, die deistisches Denken im Islam an- 
nimmt; denn er bezeichnet die Ausschaltung der Tätigkeiten Gottes 
aus dem Weltprozeß und ebenso der Eigenschaften Gottes, die für 
ein Wirken auf die Welt in Frage kommen; D. 235, 1. „Die sich 
der Mystik Bestrebenden lehrten: ‘Die Urvereinigung (die die 
Brahman- und Mäyä-Schicht als eins faßt) ohne Trennung (die 
dort eine Zweiheit sieht) ist Häresie, Unglaube, die Trennung ohne 
Urvereinigung (so daß die Weltwirklichkeit allein, ohne Gottes 
Wirken gesehen wird) aber “Tatenlos-machen’ Gottes; aber Ur- 
vereinigung mit gleichzeitiger Trennung ist Tauhid‘“, d. h. das echte 
Einheitsbekenntnis, das sowohl Gott als die Weltwirklichkeit an- 
erkennt und sich in der Mitte zwischen Monismus und Deismus 
bewegt. Durch solche Parallelstellung der drei großen Weltbe- 
trachtungen ist der Sinn einer jeden sichtbar. Wenn Ta’tl = 
Deismus dem Monismus gegenübersteht, ist er eine einseitige Be- 
tonung des Weltseins unter Ausschaltung Gottes, die dem prak- 
tischen und „faktischen“ Atheismus nahesteht. Die Beeinflussung 
des geschöpflichen Seins durch das Ursein wird geleugnet. Der 
Monismus leugnet das Weltsein, der Theismus behauptet beide. 


“1; filal= Zweitursachen, Geschöpfesursachen, St. 137, deren 
Funktionen die Menschen an das Irdische ketten. V. 210. 399. 
D. 1036— 1045. 

Wer im Islam Gott als al-illah = „die Ursache“ bezeichnet, 
gibt sich dadurch als der Strömung der hellenisierenden Philosophen 
zugehörig. Die späteren Mystiker weisen diesen Begriff, wohl unter 
dem Einflusse Gazälis stehend, ab. „Gott ist keine ‘Ursache’ der 
Welt“, ‘u. 69, 16. Die Verteidiger der „Theorie von Ursache und 
Wirkung‘, ‘u. 81, 6, gelten als Ungläubige und „ihre Lehre von den 
Ursachen“ wird verurteilt, ‘u. 90, 8. Das Motiv liegt auf der Hand. 
„Ursache und Wirkung“ besagen Dualismus und Polarität, die der 
Monismus als wesensfremd ablehnt. Gott und die Welt ständen 
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sich nach ihr als zwei selbständige Seinsgebiete gegenüber. Zu- 
dem können die Ursachen der Weltkräfte aus eigener Machtvoll- 
kommenheit wirken, maßen sich demnach göttliche Funktionen an 
und bedeuten einen verkappten Polytheismus. !4 


“alä = „über“, „auf“, ‚nach der Gesetzmäßigkeit von“ wird 
von Hallä& in dem prägnanten Sinn des „einer Sache Inhärierens“ 
verwendet. Da das Inhärenzverhältnis der Welt zu Gott eine 
wesentliche Lehre seines Systems ist, wird die Wichtigkeit dieser 
Bedeutung verständlich. Sie enthält in einem plastischen Bilde 
sowohl die Substantialität des Urseins als auch die Akzidentalität 
der Phänomenenwelt, also den Kerngedanken des Brahmanismus. 
Bt. 19 läßt Gott die Mystiker „wohnen auf, “ald'*, der Ureinheit‘“, 
d.h.ihr wie Akzidenzien „anhaften“ und QT. 80, „befindet sich 
ein Weltall ‘über’ dem andern“, d.h. inhäriert die Phänomenen- 
welt der Ur-Welt, Gott, dem metaphysischen Weltall der Tiefen- 
schicht. Die tragende Kraft dieses kleinen Wörtchens, das eine 
ganze Weltanschauung in sich schließt, leuchtet somit ein. 


‘An = „neben“, „an der Seite von“, „befreit von“ hat einen 
Aualistischen und einen monistischen Sinn. Daß in einem brah- 
manischen Monismus an gegebener Stelle nicht diesem Monismus 
widersprochen werde, ist eine Selbstverständlichkeit. Dies wird 
sogar zur philologischen Evidenz durch den Paralleltext zu der 
Definition !*? des Taubid 1. 30, 10 in Q. 147, 23, indem 'ani-I-hadati 
hier umschrieben wird mit raf'u-I-hadati = „die Befreiung von 
dem Zeitlichen“ mit der „Negation, Aufhebung des Zeitlichen“, 


140 Wie sehr der Okkasionalismus eines Gazäli, was bisher übersehen wurde, 
auch in der Mystik nachwirkt und dem Islam prinzipiell wesensgemäß ist, geht 
aus solchen Lehrgestaltungen immer wieder mit Evidenz hervor. Der Kampf um 
die „Ursachen“ ist ein solcher um verschiedene Typen der Weltanschauung. 

141 Nach dem klassischen Arabisch müßte man die Präposition bi erwarten. 
H. nimmt eine eigenwillige Sprachänderung vor, um seinen brahmanischen Welt- 
anschauungsgedanken plastischen Ausdruck zu verleihen. Diese Verwendung von 
‘alä ist eine eigene Schöpfung von H., die sein Weltbild sprachlich symbolisieren 
und darstellen soll. 

142 Sarrä$ erläutert eine Definition des Sibli und Ruwaim 1. 32, 2: ‚Der Tauhid 
ist das Alleinsein des Ewigen bei Aufhebung, Vernichtung des Zeitlichen“. Be- 
denkt man, daß dieser ’Ifräd bereits jetzt besteht, während der Verlauf der Kaun- 
Welt noch vor sich geht, so hat man eine klassische Formulierung des Brahma- 
nismus. Die Phänomenenwelt ist ein Nichts. Sie ist „aufgehoben“; besteht nicht 
im eigentlichen Sinne, während Gott „allein“ besteht, so, als ob keine Welt vor- 
handen wäre, eine Formulierung des Akosmismus. M. z.K.d.B. 12, 29u. (auch 


Definition des Gunaid). 
5* 
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so daß dies „vernichtet“ wird und Gott im „Alleinsein* ohne 
Welt besteht, was 1. 30, 1, s. über Kaun, eingehend erläutert wird. 
So zeigt sich, daß schon in einer kleinen Präposition der ganze 
Brahmanismus ausgesprochen sein kann, den man bei wissenschaft- 
lich unexakter und unterminologischer Wiedergabe nicht zu finden 


vermochte. 

“nj = ma’nä —= „kosmische Ideenschicht“, „feine Wesenheit*, 
die die Tiefenschicht der Welt darstellt, gleich: Brahman und anima: 
NU. Nr. 30; 25. 7. 1925. 1. 29, 2. Rümi setzt das „Meer des 
‘Sinnes’“ gleich Gott; ma’nawi — Mystiker, der den Tiefensinn 
erfaßt hat. P. 899, XVII, 2: Bedeutung. T. 104, 5 u: „compre- 
hension“ schiebt den kosmischen und metaphysischen Inhalt auf 
das logische Gebiet. V. 215f. 332. D. 1084. 


PERIEE RE Deere yORE EN SE 

„Der Tauhid ist eine Sinnschicht!*?, in der die Grenzlinien 
erlöschen und die theoretischen Erkenntnisse!** eingeordnet und 
aufgenommen werden.“ Daß ma’nä keinen logisch-subjektiven Wert 
darstellt, ist unmittelbar daraus einsichtig, daß in diesen „Sinn“ 
wie in das Ursubstrat das Nirvana stattfindet. Dieser „Ursinn‘“ 
ist demnach Träger der sich auflösenden Weltdinge, der nach 
dem Nirvana allein, s. ’Ifräd, übrig bleibt. Er ist demnach Gott 
selbst, den Halläs, QT. 80, 5 „den Schacht, Urgrund der Auf- 
richtigkeit — Wahrheit“, ma’dinu-s-sidgi, nennt, gleichsam das 
„geistige Fundament“ der Welt, zu dem man von der Oberschicht 


143 ZDMG. 64, 391—396: Was bedeutet ma°'nä als philosophischer Terminus? 
Eine Studie zur Geschichte der islamischen Philosophie von M. Horten. Ma'nä 
bezeichnet demnach 1. Urwirklichkeit und 2. Unkörperlichkeit; denn die gesamte 
Körperlichkeit ist mit dem Kaun im Ma‘nä versunken und zunichte geworden. 
Die Wiedergabe mit „Realität“: TB. 18, 53, 4, ist philologisch unexakt. In jedem 
Worte dieser Bestimmung Gunaids kommt der Gehalt des Brahmanismus zum 
vollsten Ausdruck. 


144 Gegenüber dem “lm —= „Theologie“ der Kaläm-Theologen suchen die 
Mystiker einen eigenen “lm = „mystische Theorie“ aufzubauen, die von der 
mystischen Intuition getragen ist und den fahm — „das natürliche Verstehen“ 


nicht verwendet, das von den Geschöpfen auf Gott schließt, nach T. XI, 16 und 
oft, ein ganz unmögliches Unterfangen; denn da das Unendliche wesensverschieden 
ist von dem Endlichen, kann man von diesem nicht auf jenes schließen. Wenn 
demnach “lm bei den Mystikern genannt und gepflegt wird, so bedeutet dies nicht, 
daß sie „Theologen“ sind, sondern gerade, daß sie in schärfstem Gegensatze 
zur Theologie stehen. Danach ist das Unternehmen zu bewerten, die Gedanken 
eines Hallä& nach dem unlogischen Schema der Kaläm-Theologen einzuteilen. 
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der Phänomenenwelt hinabsteigt. Die „Erkenntnisse“ verfallen nicht 
schlechthin derselben Auflösung wie die Körperwelt, sondern werden 
in die Gotteswelt „aufgenommen“. Nur das Körperhafte ver- 
fällt dem Nirvana. Gott ist der geistigen Natur verwandt. In ihm 
können die „Erkenntnisse“ bestehen bleiben. Damit ist ein „Prä- 
zedenzfall“ geschaffen, nach dem das Fortbestehen unserer Person 
beurteilt werden muß. Auch unser Ich ist ein geistiges Sein. Es 
erfährt daher den indiräg — „die Einordnung“ und Aufnahme in 
die Substanz Gottes, so daß wir in Vorwelt, Weltzeit und Nach- 
welt nach dem Tode, s. die Ausführungen über Kaun, dieselbe 
Form des Ichbewußtseins haben. !* 

Auf eine Bedeutung von Ma’nä weist D. 1073, 1 u. hin. Die 
Substanz wird gattungsmäßig als Ma’nä bezeichnet: „'Ain ist ter- 
minologisch ein Inhalt, der in sich besteht, z. B. Zaid“ und das 
Akzidens im Sinne der Art ist ein „Ma’nä und bezeichnet einen 
Inhalt, der nicht in sich besteht, sei es nun ein ‘Wirkliches’ wie 
“Wissen” oder ein “Unwirkliches’ wie "Unwissenheit’“.!*” Ma’nä gibt 
demnach alles wieder, was als „Inhalt“ gefaßt werden kann, und 
zweitens eine akzidentelle Bestimmtheit der Substanz, sei es, daß 
jene in einem Positiven oder einem Privativen bestehe. 

“jn = ‘ain = individuelle Substanz, P. 524, 6 u. oft: „essence“, 
ganz verfehlt, Verwechselung mit: hagigah. 
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Der Terminus ‘ain = „Individuum“, mit dem prägnanten 
Artikel „Das Urindividuum“ bezeichnend, daß das einzige im 
Wirklichen ist, enthält den vollen Brahmanismus in unbezweifel- 
barer Form. Er ist wegen dieser grundlegenden Wichtigkeit näher 
zu untersuchen. Obiger Text, QT. 80; P. 524 u., besteht aus 


145 TB. 18, 53, 5 „erlöschen“ besagt die völlige Vernichtung. Es soll gerade 
die Erhaltung ausgesprochen werden. 
146 Dies ist die Form, in der Gunaid die durch die Mystik und ihren Monismus 
heraufbeschworene Krisis des Islam vorbildlich löste, s. M. z. K. d. B. 12, 36 ff. 
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vier Basit-Versen — bisher nicht als solche erkannt — und ist 
mit T. V, 11 zu vergleichen: „Wer bist Du?“ fragt Halläg Gott, 
worauf Gott: „du selbst!“ Vers I. „Bist Du oder bin ich?“ d.h.: 
kann man nach Dir und mir fragen mit dem Entweder-Oder? Sind 
wir zwei Substanzen, von denen die eine nicht die andere wäre 
und die getrennt mit jeweils eigenem Sein beständen? Ein ja! auf 
diese Frage bedeutete die Leugnung des Monismus und die Be- 
hauptung des altislamischen Monotheismus. Die Kernfrage, die sich 
heute für die Wissenschaft in der Forschung nach dem Sinne der 
islamischen Mystik stellt, ist schon von Hallä& selbst erhoben worden. 
Die Antwort ist eine klare Behauptung des Monismus: „Dies — 
d. h. die adversative Trennung der beiden Substanzen — wäre das 
Vorhandensein des einen Individuums in dem andern“. Unmöglich 
ist die Vorstellung, eine individuelle Substanz inhäriere einer 
andern, ein ‘ain einem andern ‘ain; denn nur ein unselbständiges 
Wirkliche, das die Natur eines Akzidens hat, kann einem andern 
inhärieren, „in“ ihm wie in einem Inhäsionssubjekte sein. Nur ein 
Häll, Inhärens, kann einem Mahall, Substrate, anhaften. Wenn 
demnach der Mensch eine selbständige Substanz wäre, würde er 
zugleich Akzidens und Substanz sein; denn er befindet sich „in“ 
Gott wie ein Inhärens, s. hulül, Bt. 19, und hätte zugleich Eigen- 
substantialität und Eigensein, ein unlösbarer Widerspruch !%®, 

„Fern sei von Dir und mir!” die Aufstellung von zweien.“ 
Diese Leugnung der Zweiheit ist in dem Sinne gemeint, daß neben 
dem „Urindividuum“ kein zweites „Individuum“ bestehe, keine 
zwei "Ain = Individua. Neben Gott besteht kein zweites Ich; 
denn das Ich des Menschen kann nicht disjunktiv neben das Du 
Gottes gestellt werden. So besagt es der Zusammenhang. Dies 
ist nicht der Sinn des Monotheismus, der zwar einen zweiten Gott 
neben Allah leugnet, wohl aber eine Zweiheit von Substanzen an- 
erkennt, sondern der des Monismus, der neben der einen Ur- 
substanz keine zweite schlechthin kennt und zuläßt. 


“® M. verfehlt durch seine unterminologische Wiedergabe den Sinn: „Cela 
ferait une — Text: «die», determiniert — Essence au dedans de l’Essence“. 
Daß eine „Wesenheit“ z. B. eine Art innerhalb einer anderen sei, z. B. einer 
Gattung, ist nicht unmöglich. Ausgeschlossen ist dieses Innesein als Inhärenz 
aber für die Individuen. Philologisch unmöglich ist die Fassung von ‘ain als 
„Wesenheit‘. 


a : h : ; E 
Ein Text hat zweimal: „Fern sei von mir“, ein anderer zweimal: „Fern 
sei von Dir“. Ein dritter wechselt. 
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Vers II. „Dir kommt eine Individualität zu, die für alle Zeit 
in meinem Nichts!?° ist,“ Dieses „Nichts“, der Form nach ein 
Abstraktum von !& = „nein“, leugnet die Selbständigkeit im Sein 
für den Menschen, so daß er nur ein Akzidens darstellt. Gott ist 
„in“ diesem, wie die Substanz „in“ ihrem Inhärens ist, dem sie 
Sein und Bestehen verleiht. Es ist nicht das „Innensein“ gemeint 
wie „in“ einem Raum oder Substrate. Sonst wäre Gott „im 
Menschen"?! wie „in“ einem Umfassenden und einem Substrate, 
was den Hulül besagte. Dieser wird aber als metaphysisch un- 
möglich geleugnet. 

„Ein All ruht auf dem All, eine Zweideutigkeit von zwei Seiten.“ 
In dieser Form, wie das Ich des Hallä& und aller Menschen sich 
zu Gott verhält, gestaltet sich das metaphysische Verhältnis des 
geschöpflichen Alls zum Ur-All, Gott. Dies ist die Beziehung der 
Inhärenz. Das Phänomenenall inhäriert dem „All“, das das ein- 
zige „All“ schlechthin ist, dem Ur-All, Brahman. Die Inhärenz kann 
nicht bezeichnender ausgesprochen werden als mit der Präposition: 
“alä = „auf“, „über“; denn das Akzidens liegt gleichsam „über“ 
und „auf“ seinem Substrate. Dadurch entsteht nun eine „Täuschung“ 
und „Doppelsinnigkeit“. Sieht man das Wirkliche von der Tiefen- 
schicht an, so erscheint es als Gott. Erblickt man es von der 
Oberschicht, so erscheint es als Welt. Beides ist metaphysisch 
dasselbe; es wird nur verschieden gesehen und verhält sich wie 
konkav und konvex. Welt und Gott sind dasselbe “Ain — Indi- 
viduum. !?2 


“ 


150 Zö’iyati = „mein Nichts“, an die laisöyah des Bistämi erinnernd. Näsüti 
und Lähütiyati fallen als Varianten aus dem Metrum. 

151 Diesen unmöglichen Sinn hat M. „Il y a une Ipseite tienne, (qui vit) en 
mon ne&ant“. Die Individualität Gottes wäre dann von der Menschennatur um- 
schlossen. In einem „Nichts“ kann ein Seiendes, ja, ein Urseiendes nun aber 
nicht sein. Ein „Nichts“, d. h. ein nicht-substantielles Sein, ein Akzidens kann 
nur so von Gott, dem Ursubstrate „erfüllt* werden, daß Gott „in“ ihm ist wie 
das, was Träger ist und Bestehen verleiht, „in“ dem „Getragenen“ und dem, was 
„Bestand“ empfängt. In ’abadan —= „für alle Zeit“ klingt die Bedeutung an, daß 
dieses Verhältnis von Gott und Geschöpf wesensnotwendig ist und nicht anders 
sein kann. Akzidens und Substanz können sich metaphysisch nie anders verhalten. 
Der folgende Halbvers bringt dies klassisch zum Ausdruck. 

152 M, supponiert zur Präposition „über“ das Zeitwort „glänzt“, den ursprüng- 
lichen Sinn des „Ruhens auf“ und „Inhärierens in“ damit verwischend: „Ü'est 
le Tout (qui brille) par devant toute chose, equivoque au double visage..“; „le 
Tout“ ist im Original undeterminiert „ein Weltall“ und „toute chose“ erfordert 
kullu Satin, während al-kull mit betontem Artikel „das Ur-All“ im vorzüglichen 
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Talbisun — „Doppelsinnigkeit* findet sich T. VI, 1 in dem- 
selben Sinne in iltibäs wieder, das von Lucifer angewandt wird, 
der einesteils göttlicher Natur ist und andernteils zur ewigen Ver- 
danımnis verurteilt wird. Er erscheint „böse“ und ist doch „gut“. 
Die Außenseite der Phänomenenschicht „täuscht“ über die Innen- 
seite, die Schicht des wahren Seins, des Göttlichen 3. 

Vers II. „Wo ist also Deine Substanz!‘ neben'°° mir, wo ich 
sehen wollte.“15° In diesem vergeblichen Bemühen „erschien '?? 
bereits15® meine Substanz!5? dort, wo!°° kein Wo (= Raum) ist“. 


Sinn ist, Gott, der auch gumlah „All“, „Weltsumme“ genannt wird. °AlG heißt 
zudem nicht „vor“: par devant. 

153 bi-waghaini — „auf zwei Gesichtern“, „Seiten“ ist ein typischer Ausdruck 
für die Außen- und Innenseite, womit die Oberfläche, d. h. die Sinnenwelt und 
die Tiefe als die göttliche, metaphysische Schicht klassisch bezeichnet wird. 

154 M. „Ah! oü est Ton essence.* fa = „also“ zieht die Folgerung aus den 
erwähnten Gedanken und ist nicht als „Ah!“ wiederzugeben. Dät nimmt das 
in den obigen Versen gegebene ‘Ain und Huwiyah — „Individualität“ auf. Es 
besagt die individuelle Substanz, nie als „Wesenheit“ zu fassen. 

155 <qn — „auf der Seite von“, „bei“, „getrennt von“, „neben“ und soll zum 
Ausdruck bringen, daß Gott nicht „neben“ dem Ich des Menschen bestehen kann 
wie ein „Zweites“, „Selbständiges‘, — daß Gott und Menschenperson sich nicht 
verhalten wie zwei Substanzen. Die Leugnung dieses „Neben“ besagt den ganzen 
Brahmanismus: Gott und Mensch sind dieselbe Dät = „Substanz“. 

156 kuntu ’arä = „früher sah ich“, d. h. „wollte ich sehen“ und „war be- 
müht, Gott als ein zweites Ich außer mir zu sehen“, aber vergebens. „Ich suchte 
das Ursein ‘außer’ mir und fand es dort nicht.“ M. „pour que j’y voie clair“ 
scheint den Sinn zu bergen: „Gott! zeige mir außerhalb meiner, wo Du bist, damit 
ich Dich finde“ und besagt daher das Gegenteil des Originals. Die Vergeblichkeit 
jeder Bemühung soll ausgesprochen werden, Gott „außerhalb“, an einem bestimmten 
Orte „neben“ den Phänomenendingen zu finden; denn für ihn gibt es keinen Ort, 
‘Ain, und er ist die einzige Dät —= „Substanz“ im Wirklichen. T. V, 11. 

157 Der Text ist umstritten. tabayyana ist st. tabira zu lesen, das M. 525, 
A.2 vorschlägt. Es ist metrisch unmöglich; denn bi muß durch eine Länge 
ersetzt werden: statt „consum&e“ ]. nach Variante Nr. 16 „wurde sichtbar“. 

158 Falagad verwandelt M.in falugiha: „est bue*. Es ist aber in der metrisch 
verkürzten Aussprache falgad = „bereits“ beizubehalten. 

159 M. „mon essence“. Es kommt auf die individuelle Substanz an, nicht 
die „Wesenheit“. "Diese soll als identisch mit der Substanz Gottes aufgewiesen 
werden. Gott ist überräumlich. Wenn daher die Substanz des Hallä& dort sichtbar 
wird, wo kein Raum ist, ist sie Gott selbst und wird als identisch mit der Ursubstanz 
gesehen. Nur das Göttliche ist unräumlich. Wenn daher „meine Substanz“ 
außerhalb des Raumes besteht und daher „unräumlich“ ist, ist sie die göttliche. 

160 Haitu = „dort, wo“, logisch „weil“; M. „au point qu’il n’y a plus de 
lieu“, ganz verfehlt; denn es soll nicht der Raum absolut geleugnet werden. Für 
die Phänomenenwelt bleibt er bestehen. Nur befindet sich die Person und geistige 
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Zuerst sucht der Mensch, bevor er in die Mystik eingeweiht ist, 
Gott wie eine physische Substanz auf derselben Ebene wie 
die physischen Substanzen „neben“ sich als eine „zweite“ und „ge- 
trennte“. Ebensolange sucht — ’ard — „sehen“ und ‚zu sehen 
suchen“ — er Ihn aber vergebens, bis er sich selbst als identisch 
mit Gott erkennt, „dort, wo kein Raum ist“, außerhalb des Kaun, 
der „bewegten und vergänglichen Welt“. Diese göttliche Substanz 
erlebt er als die seinige. Der brahmanische Monismus kann 
keinen klassischeren Ausdruck finden. 

Vers IV bringt den Abschluß dieser gewaltigenDichtung. „Wo!*! 
befindet sich also der Mensch, der Dein Dasein bezeugt, Dich, 
Gegenstand des Zeugnisses!#”, o meine Hoffnung? Im Innern des 
Herzens oder im Innern des Urindividuums?“ !#® Die Antwort dieser 
Frage ist im Vorhergehenden gegeben. Das Individuum und die 
Substanz, ‘Ain und Dät, des Menschen sind identisch mit dem Ur- 
individuum und, Vers III, nicht getrennt von der Ursubstanz. Dann 
gibt es also für den, der Gott bezeugt, den Menschen, im meta- 
physischen Sinne kein „Wo“, da er mit dem Urindividuum zu- 
sammenfällt. Sein „Wo“ ist der ‘Ain, Gott. H. schließt mit 
dem wegen seiner Schönheit berühmten Verse, der zeigt, wie das 
phänomenale Ich, ’anni, ausgelöscht werden muß, und dies ist nach 
der Lehre des H. die Auslöschung des ganzen Ich, so daß nur das 


Substanz des Menschen nicht in diesem Raum, der nur die Oberfläche der Welt- 
dinge umspannt. Sie ist jenseits dieses Raumes, also in Gott und identisch 
mit Ihm. Hallä& erlebt seine Identität mit Gott. Das „Nirvana“ hat sich an ihm 
bereits vollzogen. Jeder vollendete Mysliker lebt bereits im Diesseits im Nirvana. 

161 Sanid = „der durch direkte Wahrnehmung die Gegenwart eines Dinges 
Bezeugende“. Wenn der Mensch demnach „Zeuge*, sähid, Gottes ist, steht er in 
direkter Verbindung mit Ihm. Ein „Wo“ gibt es nicht für ihn, da er in Uridentität 
mit Gott steht und Gott überräumlich ist. M. das Ganze im Sinne der Gnade 
und Erleuchtung Gottes christlicher Prägung: „Oü retrouver cette touche (divine) 
qui Te temoignait?“ Der Sühid ist aber nicht diese „touche divine“, die Gnade, 
sondern Halläg selbst, sein Ich, das kein „Wo“ mehr hat, seitdem es sich als 
identisch mit Gott erlebt. 

162 Als Gegenstand des Zeugnisses, das immer ein direktes ist, wird Gott als 
„gegenwärtig“ bezeichnet. Wenn H. aber bei Gott gegenwärtig ist, ist er mit Ihm 
identisch. Eine Zweiheit wird ja geleugnet. Wie Gott kein „Wo“ hat, besitzt 
dann auch H. kein „Wo“ mehr. 

16° Herz“ ist identisch mit dem Sirr = „Seelenkern‘, wo das mystische 
Schauen Gottes stattfindet. „Herz“ und „Urindividuum‘“ sind identisch. M. „ou 
bien au fond de l’oeil“ faßt “Ain im literarischen Sinne. Es ist im philosophischen 
und mystischen zu nehmen, was schon Vers I besagte. 
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„Er“ also das „Ur-Er“, Gott, bleibt. Damit war die große Krisis 
des Islam heraufbeschworen, die den Bagä', das persönliche Fort- 
leben nach dem Tode, in Frage stellen mußte. Gunaid hat diese 
Krisis, s. Kaun, gelöst. H sagt: „Zwischen mir und Dir kämpft ein 
phänomenales ‘Ich’ und reißt mich hin und her, yundzi'uni. Nimm 
mit Deiner Gnade dieses mein Ich fort, ’anniya, aus der Trennung, 
bain, zwischen uns.“ Diese „Trennung“ ist dann überwunden und 
die Phänomenenschicht, die den „Zwischenraum“, bain, die „Tren- 
ung“ bedeutete, entfernt, so daß die völlige Identität erreicht ist. 
T. 162. 
NEN 

Dies bestätigt derselbe Text, Qt. 80, 7; P. 524, 12, in seiner 
Prosa: Wenn die Erleuchtung über den Mystiker gekommen ist, 
wird das Bekenntnis der Einheit Gottes für ihn ein Abfall von 
Gott, zandagah, und das Religionsgesetz — die Ausübung des Kul- 
tus — ein leeres Gerede. „Dann bleibt er selbst ohne Individualität 
und ohne Außenwirkung“. Die Menschenperson besitzt dann keine 
Individualität mehr, la ‘aina, und keine leibliche Außenseite, keine 
Phänomenenschicht, lö "atara.!°* Der Gipfel der Gnosis ist dem- 
nach die Leugnung, daß der Mensch einen eigenen ‘Ain habe. Er 
bildet neben Gott keine individuelle Substanz. 
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Damit wird der klassische Text des Hallä$ verständlich: „Keiner 
kann den Teppich Gottes, der Urwahrheit betreten, der auf der 


164 M. trifft an dieser Stelle den Sinn besser, indem er “ain mit Substanz 
— im Sinne der Individualsubstanz — gibt, sonst mit „Wesenheit“: „Et il reste la, 
sans substance ni vestige“. Die Leugnung der Eigensubstantialität des Menschen ist 
aber gleichbedeutend mit Monismus, da Gott dann die Allsubstanz, al-ainu 
mit dem prägnanten Artikel — ist; T. V, 23 u. oft. Die Ausdrucksfähigkeit des 
Arabischen wird erschöpft, um diesen brahmanischen Urgedanken klar zum Ausdruck 
zu bringen. Wenn der Mensch „kein Individuum‘, lä “aina, ist und Gott das 
einzige Individuum darstellt, ist der Monotheismus mit seiner selbständigen Welt 
„neben“ Gott zurückgewiesen. Weshalb aber das islamische Glaubensbekenntnis 
eine Häresie, ja, ein Abfall von Gott ist, geht aus den Worten Ms nicht hervor. 
Der Grund liegt darin, daß dieses Bekenntnis eine Zweiheit von Subjekt und 
Objekt, Mensch und Gott voraussetzt, jede metaphysische Zweiheit aber „Poly- 
theismus“ bedeutel. Die Uridentität zwischen Subjekt und Objekt ist aber klarer 
Brahmanismus. 
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Grenze der Trennung, :ftiräg — Phänomenenschicht, verweilt, bis 
er alle Individuen, al-"uyina kullahäd, als ein einziges Individuum, 
“ainan wähidan, erschaut“. Die Vielheit der Individuen der Welt- 
dinge ist metaphysisch dasselbe Urindividuum. Eine Vielheit besteht 
in dieser Tiefenschicht nicht mehr. Das gesamte Wirkliche ist hier 
eine einzige individuelle Substanz‘. 
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Hallä& prägt diesen Gedanken in die Worte: „Gott vernichtet !° 
sie, ihnen ihre Eigenschaften nehmend, und erweckt sie wieder zum 
Leben mit und durch seine Eigenschaften und Bestimmungen‘. In 
diesem Nirvana besitzt der Mensch 1. weder eine individuelle Sub- 
stanz, “ain, noch 2. eigene Eigenschaften, da die seinigen durch 
die Gottes ersetzt werden. Ein Ding besteht nun aber nur aus 
Substanz und Akzidenzien, d.h. Eigenschaften. So ergab sich die 
Schwierigkeit betreffs des Baga’. 

Wenn alle Individuen ein einziges Urindividuum darstellen, 
wird verständlich, wie H. Gott anrufen kann als: yä $umlata-l- 
kulli — „O Du Summe des Weltalles!“, P. 526. Der große brah- 
manische Gedanke der Uridentität aller Dinge taucht mit aller Klar- 
heit auf; denn wenn alle Dinge mit Gott identisch sind, sind sie 
auch, wenigstens in der Tiefenschicht, untereinander wesensgleich. 
Alles Sein ist ja eine einzige Substanz und in der Ursubstanz liegt 
das identische Wesen aller Dinge beschlossen. 
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165 St. 126; P. 517, 14. Rudolf Otto: West-östliche Mystik 1926, 66; AG Ph. 37, 
163, 3u.- !M. z.K..d.B. 12, 5u. 

166 St, 126; P. 517, 13. M. sucht die so überaus evidente Idee des Nirvanas 
zu vermeiden, indem er den Sinn ändert: „ils — die Hauche der göttlichen Frei- 
gebigkeit; dies würde aber tufnihim erfordern — les bannissent de leurs qualites“. 
Yufnihim = „Er versenkt sie in das Nichts“ fani. Wenn ein Ding nur aus 
Eigenschaften besteht und keine Eigensubstanz besitzt, dann jene Eigenschaften 
verliert, so ist sein Nirvana metaphysisch klar bestimmt. „Verbannung“ von ihren 
Eigenschaften würde bedeuten: ihre Substanz wird von diesen Eigenschaften 
„getrennt“. Nun aber besitzen sie keine Eigensubstanz. Folglich kann man nicht 
von deren „Verbannung“ reden. Es fragt sich dann, worin die Wiedererweckten 
mit den Verstorbenen, die ins Nirvana versanken, identisch seien. Gunaid hat 
diese Frage durch seine Lehre von der vorweltlichen Persönlichkeit, nach K. 7, 
171, gelöst. Wenn individuelle Substanz und Eigenschaften die Gottes sind, so 
kann nur die Trennung von Person und Individuum den Widerspruch umgehen: 
Horten: Bistämi 402f. 
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Alle diese Texte klingen zusammen in der Folgerung, daß das 
„Urindividuum* (Ain mit prägnantem Artikel) Gott selbst ist; denn 
der Sturz Lueifers wird T. VI, 1 geschildert: „Der Teufel stürzte 
herab von dem Urindividuum, während Muhammed eine Erleuch- 
tung !#” von dem tiefsten Urindividuum erhielt“. Die Doppelsetzung: 
‘ Ainu-l-'aini im Sinne der „Tiefe des Urindividuums“ ist aus Abe 
V, 23 bekannt, und dieser „Kern des Urindividuums“ ist der „Kern 
der Urwesenheit“, Haqqu-l-Hagigati, T. II, 1ff. 

Aus dieser Sachlage ist es für den terminologisch unterrich- 
teten Orientalisten eine Selbstverständlichkeit, daß im Tä& von den 


vielen Bedeutungen, die er erwähnt — nach Subki 35, nach dem 
Autor selbst 47 oder etwas über 50, nach seinem Lehrer 100 
— keine einzige die „Wesenheit“ im technischen Sinne — als Gat- 


167 P, 868,2. M. „percut en dehors de lui-m&me l’essence de l’essence“ ver- 
wandelt den Begriff der „Erleuchtung‘, die von Gott her über Muhammed kommt, 
in den des Schauens des Urindividuums — hier wieder mit „Urwesenheit“, Hagiqah, 
gleichgesetzt — seitens Muhammeds. Diese Inhalte decken sich nicht vollständig. 
Es ist besser, exakt dem Texte zu folgen. In dem sagata liegt nicht ganz das, 
was M. mit ‚se preeipita“ ausdrückt; denn nach seiner Sünde war sein Absturz 
ein unfreiwilliger. Seit dreißig Jahren beschäftige ich mich mit exakter Fest- 
stellung weltanschaulicher Terminologie und fand ‘Ain nie im Sinne von „Wesen- 
heit‘, sondern immer von „Individuum‘, was dem üblichen Sinn von Za'yin 
— „individuelle Determinierung“, „Hinweis auf ein bestimmtes Individuum“ 
entspricht, worüber jedes Lexikon Auskunft gibt. bi-l-“aini = „persönlich‘, 
ijtama*a-l-‘ainu bi-l-‘aini = „handgemein werden = d.h. die individuelle Person 
mischte sich mit der individuellen‘, “ainan “ainan = „Stück für Stück“, d. h. jedes 
Individuum einzeln sind aus Dozy ebenfalls bekannt. V. 216 f. 333 f. habe ich 
eine Reihe von fachmännischen Originalfeststellungen — ‘ainiyah sogar als „Iden- 
tität“ — östlicher Philosophen aufgezählt, die diese Frage bereits 1912 entschieden. 
Daher brachte mich die Äußerung Massignons (brieflich): „je ne crois pas qu’aucun 
orientaliste serieusement informe de la metaphysique islamique puisse justifier 
pareille traduction* auf den Gedanken, „essence“ werde französisch oft im alche- 
mistischen Sinne von „geheimer Wesenskraft“, „Wesenheit“ verstanden, wodurch 
auch das irreleitende „l’essence d’une chose“ bei Belot erklärt würde. Der Streit 
wäre dann mit dem Vorschlag entschieden, in philosophischen und mystischen 
Darlegungen den Terminus nicht im alchemistischen Sinne zu nehmen, sondern 
in dem Schulgebrauche der Mystik, wie ihn Schiräzi, V. 216b, angibt, der die 
Huwiyah wugüdiyah — „die wirklich seiende, konkrete Individualität“ als bei der 
„Süfiyah“, der Mystik, allgemein fachmännisch als “Ain, „positives Individuum‘, 
täbit fügt er hinzu, benannt angibt. Alchemie und Mystik zu trennen, dürfte 
der Klärung nur dienlich sein. — Mit dieser exakt philologischen Feststellung 
von ‘Ain als „Individuum“ in weltanschaulichem Sprachgebrauch ist die Frage 
nach Monismus oder Theismus der islamischen Mystik — wenigstens dieser per- 
sischen Richtung — unwiderruflich entschieden. 
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tung und Differenz — ist, daß aber die des „Individuums“ be- 
sonders hervorgehoben wird: 1. einer, eins, 2. Person, 3. die Leute 
des Hauses, meist negativ: „keiner ist im Hause“, d. h. keine in- 
dividuelle Person, 4. das Selbst des Dinges, seine Identität. 16° 
Daher ist es evident, daß in der gesamten arabischen Literatur die 
Bedeutung „Wesenheit“ im fachmännischen Sinne — und dieser 
kommt allein in weltanschaulichen Zusammenhängen in Betracht 
— völlig unbekannt ist. Nur der der „chemisch-alchemistischen Es- 
senz“ ist zu belegen, dessen Verwendung für H.nicht in Frage 
kommt. 

“Ain wird in der ganzen arabischen Literatur im Sinne der 


Identifizierung’? gebraucht: hädda 'ainu däka —= „dies ist iden- 
tisch mit jenem*, huwa “ainu-r-ragulö —= „er, individuell derselbe 
Mann‘, fi-l-wagti bi-‘ainihi = „in genau derselben Zeit“. Über- 


all ist die numerische und individuelle Identität gemeint und 
damit sichtbar das Individuum bezeichnet. Im Recht bedeutet 
“Ain die stoffliche, konkrete, individuelle Substanz, die Gegen- 
stand eines Besitzstreites werden kann und den ’Atar = die Be- 
arbeitung des Menschen erleidet. Der ’Atar gibt dieser individuellen 
Substanz eine gewisse Form, z. B. der Wolle die Form der Mütze, 
dem Lehme die eines bestimmten Gefäßes.!’" Immer ist “Ain die 
Einzelsubstanz, die man in Händen hat und bearbeitet. Die 
Philosophen und Mystiker stützten sich daher auf den allgemein 
geltenden Sprachgebrauch, wenn sie “Ain als „Individuum“ fest- 
setzten. Kein einziger Text der gesamten philosophischen und 
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169 7, 9i6f. 333f. Daß die Identität eine Gleichheit im Individuum dar- 
stellt und nicht in der „Wesenheit“ — dies bedeutete eine Artgleichheit —, bedarf 
wohl keines Beweises. 

170 Die Rechtssphäre hat eine andere Einstellung zu den Dingen als die 
Philosophie; denn nur das Konkrete kann Gegenstand von Besitzstreitigkeiten werden, 
nicht die abstrakte Wesenheit. Wenn die Rechtstheorie auch die Spezies in 
Rücksicht zieht, so tut sie dies doch nur aus Anlaß der konkreten Substanz = 
döt. Diese individuelle Substanz wird dem ‘ain gleichgestellt. Dr. Spies: „In 
juristischen Texten hat ‘an meist die Bedeutung «Materie», «Stofl», z. B. Kasänt: 
k. bada’i'a-s-sand’i 7, 158, 6u. dätu-l-magsübi wa “ainuhu gä’imun ba’da-I-fÜ- 
I-gäsibi = Substanz — steht immer im Gegensatz zu Akzidens, “arad — und 
konkreter, individueller Stoff, “aön, des geraubten Gegenstandes bleiben nach der 
Tat des Raubens bestehen, erhalten.“ Safii:k. "Umm 3,2237, 4, 11u. 226, 5, 6. 8. 
10: „Als Terminus im eigentlichsten Sinne bedeutet “ain: Spezies-Sache; Gegen- 
satz: gins = Genus-Sache.“ Erstere bedeutet juristisch eine unvertretbare, letztere 
eine vertretbare individuelle Substanz als konkreten Gegenstand. 
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geistesgeschichtlichen Literatur hat “An im Sinne von „Wesenheit“. 
Es wird immer aufs schärfste von Mähöyah und Hagigah geschieden, 
die „Wesenheit“ im exakten Sinne bedeuten. 

Daher ist es nichts anderes als das, was ein Kenner der 
Terminologie erwarten muß, wenn der beste Zeuge der technischen 
Sinnerfülltheiten der Worte, Tahänawi, von ‘Ain gerade die des 
Konkret-Wirklichen, also Individuellen und Substantiellen fast einzig 
betont.!! Mehrere Bedeutungen werden unterschieden. "Ain ist 
das, „was in sich selbst subsistiert, sei es als Atom, gauhar, oder 
Körper“. Daß gäma als „subsistieren“ wiedergegeben werden muß, 
geht aus dem Zusammenhang hervor: „Ihm steht das Inhärens 
gegenüber. Es ist das, was durch (ein anderes) und in einem 
andern subsistiert wie die Akzidenzien.*!’? Es sind die bekannten 
Definitionen der Griechen, die hier auf “Ain übertragen werden: 
die klassischen Formen der Definition von Substanz und Akzidens. 
Die Anwendung folgt: „die Welt ist entweder Substanz, 'Ain, 
oder Akzidens, ‘arad“. „Der Terminus ‘Ain bezeichnet bei 
ihnen, den Theologen, die Wirklichkeit, ma'nd, die in sich besteht, 
z.B. Zaid“!"®, d.h. eine individuelle Person, hier als „Substanz“ 
im technischen Sinne gefaßt, da ihr die Akzidenzien gegenüber- 
gestellt werden. 

Bezeichnend ist ferner die Verwendung von ‘An in einem 
Text, D. 269, 14, der über die Ekstase handelt: „Wenn der Mensch 
weder eine Eigenschaft noch einen Namen erhält aus dem Kreise 
derer, die uns unter den göttlichen Namen und Eigenschaften 
bekannt !'’* sind, dann ist der Zustand des Namens dieses Heiligen!”®, 
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Ma’'nä — „Bestimmung, die nicht die körperliche Substanz selbst bedeutet“, 
daher hier: Inhärens schlechthin, umfassend die notwendigen, läzim, und zufälligen, 
“arad, Akzidenzien. Da „Akzidens* und „Substanz“ korrelativ sind, muß ‘Ain 
„Substanz“ bedeuten, wenn sein Korrelativum „Akzidens“ ist. Ein Beweis 
von größerer Exaktheit ist nicht denkbar. 
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74 „von dem, was in unsern Händen ist“, 
’'® Jeder „Heilige“, wali, wird nach dem göttlichen Namen benannt, der in 
der Manifestation über ihn kommt und sein ganzes Wesen durchdringt und 


vergöttlicht. Er muß also nach „ebendiesem identischen“ Namen benannt werden, 
der über ihn als häkim, s. hkm, D. 269, 13, gekommen ist. Daraus ist ersichtlich, 
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dem die Manifestation zuteil wird, der identische Name, huwa 
“ainu-W-smi, durch den Gott sich ihm manifestierte.“ 

“Ain erhielt so die Bedeutung des konkret-wirklichen Dinges. 
Dabei stand “Ain in Gegensatz zu „Eigenschaft“ im technischen 
Sinn des Akzidens. So ergab sich eine eigenartige Feinheit der 
Begriffszuspitzung. Alles, was nicht formell adjektivisch aufgefaßt 
wird, selbst wenn dies metaphysisch eine „Eigenschaft“ sein sollte, 
kann als “Ain genommen werden. „Die Genitivbeziehung des 
Terminus “Ain bedeutet die Bestimmung im allgemeinen (nicht 
speziell die mit adjektivischem Sinn). Wenn du z.B. sagst: “Haus 
und Wissen des Zaid’, so benennt dies ein Bestimmtsein in der 
Kategorie des Besitzes, Wohnens, Stehens oder der Objektiv- 
beziehung.*!’% Keine “Eigenschaft” ist damit ausgesprochen und in 
dieser Weise kann sogar das „Wissen*!?? ein “Ain sein, wenn es 
nur nicht als „Eigenschaft“ gedacht ist. 

Der Gedanke des Konkret-Faßbaren fixiert sich somit auf den 
Terminus ‘Ain. „Es bezeichnet alles, was durch einen der äußeren 
Sinne wahrnehmbar ist, z. B. Zaid — die individuelle Substanz — 
und Farbe“, die Eigenschaft, das Akzidens. „Es steht auch dem 
Begrifflichen entgegen. Dann bedeutet das individuelle, “aini!, 
Wirkliche das Seiende der Außenwelt“, im Sinne des Objektiven 
gegenüber dem Subjektiven, D. 1074, Sf. Im persischen Sprach- 
gebrauche der Wissenschaft werden daher die „Individua“ den 
„Substanzen“ gleichgestellt. !7® 
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Innerhalb der göttlichen Welt erhält „Individuum“ eine 
besondere Bedeutung, die zum Verständnis des Vorgangs der 


Schöpfung wichtig ist. „Gott ist das Sein“, Wugäd, das als 
solches der allgemeinste metaphysische Inhalt ist und selbst in 


daß die Mystiker die Art ihrer Heiligkeit nach den supponierten „Namen Gottes“ 
bestimmten, die sie in der Ekstase als „Herrscher“ (käkim) über ihr eigenes Ich 


erlebten. 
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seiner Konkretheit und „Individualisierung* — Gott heißt: al- 
“Ain — „das Urindividuum“ — im Ursein noch nicht in Gattungen, 
Arten und Außenweltindividuen der Dinge unterschieden ist. In 
dieser Beziehung ist Gott „indeterminiert“, die Weltdinge „deter- 
miniert“ als „Diese da“ und Gegenstände des individuellen Hinweises. 
Nun soll die Erschaffung der Dinge vor sich gehen. Dies kann 
nur durch ein Ta’ayyun —= „Selbstdeterminierung‘, D. 1074, 12 
(s. Haqiqah, Ende) vor sich gehen. In sich ist das Sein Gottes 
freilich „determiniert“; aber in Hinsicht, nisbah, auf die Weltdinge 
muß es eine weitere „Determinierung“ erfahren. „Diese, ebd. 14, 
verändern im eigentlichen Sinne das Sein Gottes, d. h. das innere, 
verborgene nicht — den Kern des Wesens —, das frei von jeder 
(akzidentellen) Determinierung ist. Eine solche kann nur in Be- 
ziehungen und Betrachtungsweisen bestehen. So stammen die 
zusammengesetzten Weltdinge aus (logischen) Betrachtungsweisen 
des absoluten Seins, insofern diese sich im Wissen (Gottes) 
determinieren und individualisieren, tashis.* Die „Gedanken“ im 
göttlichen Wissen sind metaphysische „Determinierungen‘, ta'yin, 
und logische Modifikationen des Urindividuums, ‘Ain, weshalb ihre 
Benennung als ’ayän = „Individuen“ begreiflich wird. „Die 
Individuen nennt man Wissensformen“ !'?, d. h. Erkenntnisformen 
im göttlichen Wissen. Da diese die „Wesenheiten“ der Dinge 
darstellen, wird der Begriff von ‘Ain dem der „Wesenheit“ nahe- 
gerückt. „In der Terminologie der Metaphysiker, hukamä’, nennt 
man «Individua» die «Wesenheiten», Mähiyäat, der Dinge, und sie 
sind die Formen, suwar, der göttlichen Namen.“ Diese „Wesen- 
heiten“ sind ganz eigener Art. Sie sind nicht die Abstraktionen 
der Philosophen, sondern die „Wesenheiten“, insofern sie im Wissen 
Gottes die Beziehungen des Wesens Gottes zu den einzelnen 
Dingen der Welt darstellen, also Ur-Wesenheiten und Real- 
wesenheiten, zugleich „Determinierungen*, ta’ayyundt = „Indivi- 
dualisierungen“ des göttlichen Seins, Wugüd, und Intentionen des 
Urseins, die auf die Erschaffung der Dinge gerichtet erscheinen. 

„Metaphysiker“, hukamä’, betrachten die Dinge aus ihren 
höchsten „Wurzeln“, "usäl, den Ideen in Gott, die der meta- 
physische Urgrund der Außenweltdinge sind. Daher leuchtet aus 

7% Auch: „Als 'a'yän bezeichnet man die Wesens-Erkenntnisformen, die die 
Natur des Allwissens Gottes haben.“ Da Gott wesenhaft “ain = „Individuum“ 


ist, müssen auch seine Ideen — Erkenntnisformen Konkretheit, Individualität, 
d. h. innergöttliche besitzen. 
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diesem Texte ein, daß als ’a‘yän nie die irdischen, geschöpflichen, 
in die Materie verstrickten Wesenheiten noch auch die abstrakten 
Wesenheiten im Denken der Philosophen, sondern nur die im 
Wissen Gottes vorhandenen Ur-Ideen dieser Wesenheiten, die 
durch das göttliche Sein „individualisiert* sind, bezeichnet werden 
können. 
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„Als die positiven Individuen, D. 1074, 20, werden in der 
Terminologie der “Erdenpilger’ (Mystiker) die Formen der göttlichen 
Namen benannt.“ Es sind die „Erkenntnisformen“ des Allwissens, 
die die konkreten Wesenheiten der Dinge intendieren. Daraus er- 
gibt sich eine vierfache Stufenfolge: 1. das Urindividuum, Gott, 
2. die „positiven Individua“ als Namen und Determinierungen Gottes, 
3. die Geister, 4. die „Schemen‘, ’asbäh, der Dinge. „Das Wesen !# 
des Menschen manifestiert sich zuerst in den ‘positiven Individuen’, 
dann in den Geistern in reiner, d. h. körperloser Manifestation.“ 
„Die Geister sind die Manifestationsorte der Individuen — d.h. der 
innergöttlichen, die Erkenntnisformen darstellen —, während die 
“Schemen’ — d. h. die Dinge — die Manifestationsorte der Geister 
bedeuten.“ 
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Der widerspruchsvoll erscheinende Begriff von „positiven Indi- 
viduen* innerhalb des Göttlichen ist damit geklärt. „Sie sind die 
Wesensformen der Welt auf der Stufe der zweiten Determination.*18! 


180 Hagigah schließt in dieser Phase der metaphysischen Entwicklung die 
„Wirklichkeit“ noch aus, die wir als die irdische, diesseitige bezeichnen. Erst 
in der „Schemenwelt“ kommt diese ‚realite* hinzu. Hagigah mit realite wieder- 
zugeben, wäre demnach durchaus verfehlt. „Die ‘positiven Individuen? sind erstens, 
D. 1074, 21, Formen der Gottesnamen, zweitens die Realwesenheiten der Indivi- 
duen der Außenwelt“, d. h. konkretisierte Wesenheiten; denn das Individuali- 
sierte und Konkrete gibt in der Bestimmung von ‘Ain immer den Ausschlag. 
“Ain als essence, „Wesenheit“, im technischen Sinne ist damit als unmöglich er- 
wiesen. 

181 N, 1074, 93; 787; 1467; 1075, 3. An der Ureinheit entsteht eine Deter- 
minierung nach Art der „Eigenschaften“, die zur Urdeterminierung Gottes als 
Urindividuum hinzutritt, zwei Stufen in der Gottheit bildend, von denen die zweite 
jedoch rein logisch zu fassen ist, D. 1074, 14 ff. 3 
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„Determinierung* ist in diesen Wendungen immer von ‘Ain = „Individuum“ 
abgeleitet, was jedesmal die Identität von ‘An und „Individuum“ beweist. Der 


Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 6 
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„Die erste ist nach den Mystikern die Stufe der Ureinheit, Wahdah, 
die zweite die des ‘Einer-seins’“, adjektivisch aufgefaßt. 


ya ll SL AN dl a [nl il a 
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Die Mystiker bildeten den Begriff des Positiven-Nichtsejenden 
zu dem des Positiven und in der Hypostase des göttlichen Wissens 
„Seienden“ weiter: D. 1127, 20: „Die Mystiker lehrten: Emanation 
bedeutet das, was die göttliche Manifestation verleiht; denn diese 
Manifestation ist wie eine erste Materie in bezug auf ihre Eigenschaft 
(der Gestaltungsfähigkeit und weiteren Formung). Sie wird deter- 
miniert und bestimmt nach Maßgabe des Substrates, das die 
Manifestation aufnimmt. Wenn dieses Substrat!®? ein “positives 
Individuum’ ist, das nicht existiert (also nach theologischer Ter- 
minologie: ein 'nichtseiendes’), dann ist diese Manifestation in bezug 
auf dieses Objekt eine seinsartige, wugüdiyan, so daß sie das Sein, 
wugüd, verleiht. Ist aber das aufnehmende Substrat ein Seiendes 
der Außenwelt, z. B. eine zu gestaltende Form, so ist in bezug auf 


dieses die Manifestation eine der Eigenschaften!®® und verleiht eine 
Eigenschaft, nicht das Sein, Dasein“, z. B. Leben und andere. 


BEL ne ee 
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Begriff „Wesenheit“ wäre dabei widersinnig. Zur Zeit um 900, 1. 28, 16, bestimmte 
man ebenso das Verhältnis von „Ureinheit“, wahdäniyah, wahdah, und „relativer 
Einheit“, ’ahadiyah, und die „Determinierungen“ bringen die „Grenzen“, rusüm, 
hervor, die Individuationen der Sinnendinge, die uhpädis der brahmanischen 
Weltlehre. Das Nirvana besteht dann darin, daß diese „Determinierungen“ er- 


löschen, 1. 14, 18, so daß das Ursein allein ührig bleibt: ”fräd. Die Kongruenz 
mit dem brahmanischen Denken liegt auf der Hand. 


122 Mutaßallä mit und ohne lahu gebraucht. Das noch nicht existierende 
„positive Individuum“ der theoretischen Welt der Allwissenheit Gottes wird durch 
die Lichtfülle Gottes, die „sichtbar“ wird, mit dem Außenweltsein ausgestattet. 
Daß Wugüd hier das Sein der niederen Welt bedeutet, ergibt auch der folgende Text. 

188 bi.s-sifäti = „die “Eigenschaften? überbringend‘“, s. bi- bei Zeitworten 
der Bewegung: ‘atö bi = „bringen“, auch: „auf den “Eigenschaften? beruhend 
und in ihnen bestehend“, dem Adjektiv: wugädij parallelstehend. 
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Gelegentlich werden drei Stufen unterschieden: Wesen Gottes, 
Allwissenheit und individuelles Sein, ‘aini, der Außenwelt. „Die 
“heiligste Manifestation’ bedeutet die aus dem Urwesen, Dat, 
strömende der Minne, die das Dasein der Dinge verursacht: ihre 
Dispositionen'®* in der Majestät des Allwissens, dann in der des 
Individuellen“ der konkreten Einzeldinge der niederen Welt. 
N al led al Jal Ju 

Die „positiven Individuen“ sind den reinen Geistern verwandt, 
da sie als gleichewig wie diese betrachtet werden: D. 84, 5u. 
„Die Mystiker lehrten: “Die positiven Individuen’ und einige un- 
körperliche Geister sind ewig‘, an dem °’azal teilhabend. Die sich 
daraus ergebende Schwierigkeit wird gelöst: „Der Unterschied 
zwischen ihrer Ewigkeit und der des ‘absolut Erschaffenden’ 185 
liegt darin, daß die Ewigkeit dieses eine negative Eigenschaft ist, 
indem sie den ersten Augenblick des Daseins leugnet, ’awwaliyah, 
s. ’azal, in dem Sinn des Beginnens, iftitäh, des Daseins nach dem 
Nichtsein; denn Er ist das Dasein selbst. Die Ewigkeit der 
‘Individuen’ und Geister ist hingegen die Fortdauer ihres Bestehens 
gleichzeitig mit der Dauer des absolut Erschaffenden, obwohl 
das Dasein (für sie) einen Anfang genommen hat, da sie von 
einem andern stammen“, d. h. verursacht sind. 

Der so oft erwähnte Ausdruck "Ainu-I-yagin = „das Individuum 
des Sicheren“ muß in diesen Zusammenhang gestellt werden; 
D. 330, 21ff. „Jeder vernünftige Mensch erkennt den Tod mit 
dem “Wissen des Sicheren. Nach einer Auffassung ist “Wissen 
des Sicheren’ der Wortlaut des Religionsgesetzes, “Individuum des 
Sicheren’ die Aufrichtigkeit, ’ihläs, in bezug auf dasselbe und 
‘Wahrheit des Sicheren’ sein intuitives Erschauen.“ „Der sichere, 
feste, positive Glaube hat drei Stufen. Er ist I. ein solcher, der 


184 Dje Form, in der die Wesenheiten der Dinge als Archetypen in dem 
Logos des Allwissens vorhanden sind, ist die der isti‘dadät = „Dispositionen“ 
in ihrer Hinordnung zu den Sinnendingen; denn die Ideen sollen weitere 
„Grenzen“ und Individualisierungen annehmen, um zu stoftlichen Dingen der 
Erfahrungswelt zu werden. Diese vorbereitende Stellung, die sie zu der Stoff- 
welt einnehmen, wird „Disposition“ genannt. 

185 Mubdi‘ — „der absolut, ohne irgendeine Voraussetzung Erschaffende‘“, 
meist: „der anfangslos Erschaffende* im Sinne der hellenisierenden Philosophen. 

186 Yon klassischer Kürze und Wucht ist diese Formel: 2% ’anahu “ainu-l- 
wugüdi. “Ainun hat auch hier wieder den Sinn der Identität und des Selbst: 
ipsum esse: Deus est suum esse, Thomas v. Aquin, oft. 

6* 
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aus den entscheidenden Beweisen der Argumentation oder ununter- 
brochenen Überlieferung fließt usw.: das “Wissen des Sicheren’, 
oder II. ein solcher, der aus der Intuition kommt: das “Individuum 
des Sicheren’!®” oder III. der durch den Gegenstand wirklich wird, 
nachdem das erkennende Subjekt mit diesem Gegenstande “be- 
eigenschaftet” worden ist: ‘die Wahrheit des Sicheren’.“ Indem 
der Mensch die Eigenschaften Gottes in sich verwirklicht, vollzieht 
er die „Vergottung“. 

frd —= ’ifräd, fardäniyah, tafarrud tafrid: „Alleinsein“ Gottes 
ohne Wirklichkeitswelt, erklärt: 1. 29 u. f., P. 604. 605. 324f., T. 
130, 3: isolement, solitude, verfehlt. Eine reale „Trennung“ Gottes 
von einer neben ihm bestehenden Substanz soll ausgeschlossen 
werden, Akosmismus; danach V. 221 u. 337 zu präzisieren. 
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Der Terminus, der in schärfster Kürze und klassischer Klarheit 
den vollen Brahmanismus in sich schließt, ist "’Ifräd: „Der 
Tauhid ist das Alleinsein des Ewigen unter Abstreifung des Zeit- 
lichen“ 1®° und nach der klärenden Parallelstelle nach Husri: „Die 
Aufhebung, Vernichtung, Negation des Zeitlichen und das Alleinsein 
der Ewigkeit“, d.h. des ewigen Seinssubstrates, der Brahmanschicht. 
Die vier Termini dieser Bestimmung sind alle von tragender Be- 
deutung. 1. ’Ifräd bedeutet die Weltleugnung, den Akosmismus 
und das „Alleinsein“ Gottes ohne Welt, d.h. in dem Zustande, 
wie Gott war, 1. 30, 1, „bevor der Kaun begann“. Vor allem 
muß man sich hüten, die dualistische Bedeutung in diesen Terminus 
zu legen, die durch den Paralleltext des Husri auch formell aus- 
geschlossen ist. Eine „Absonderung“ Gottes von dem Zeitlichen 


187 nal ne „a, all > Jasl Ally. In dem ‘Ain bleibt die Person 
des Subjekts erhalten, während in dem Hagg das Nirvana der Phänomenenperson 
bereits eingetreten ist, s. Shd. Hagg = Gott im Sinne des innersten Wesens 
Gottes. T. II, 1—4. lisänu-l-haggi = „die Sprache der Urwahrheit“, 1. 28, 1, 
faßt eine tiefere Wirklichkeitsschicht als Zisänu-I-hagigati = „die Sprache der 
Urwesenbheit‘“. 

188 Sul ge eaäll släl#slarli#suti Q. 148,13. D. 1469, 8 (als Su Joa 
bezeichnet —= „Ergebnis der ekstatisch-mystischen Anspielungen‘). 

191.30, 10; 32, 2, wo muhdatät, Q. 148, 13. 147, 23. 3, 3u., wo ’ifrädu-l-gidami 
min — statt: “ani-l-hadati. Die Spielformen in ihrem Wechseln zeigen, daß der 
Wesensgedanke nicht durch die Varianten verhüllt wurde, wie 1. 31, 14 bemerkt: 
„Den eigenen Leuten ist diese Redeweise nicht verborgen. Geht man aber zu 
ihrer Erläuterung über, so schwindet ihr Glanz.“ 
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liegt nicht im Bereiche des Denkbaren, wenn der gleichlautende 
Paralleltext von einer „Aufhebung“, d. h. „Vernichtung“ !%° spricht. 
Daß zudem die Welt der Zeitlichkeit dem Nirvana!?! verfällt, ist 
als der monistische Sinn auch aus diesen ergänzenden Lehren 
und dem Gedanken des Systems selbstverständlich. 

2. Qidam-Qadim —= „Ewigkeit“, dem „Ewigen“ im Paralleltexte 
gleichgestellt und damit dem ’Azal, 1. 14, 18. Dann ist ersichtlich, 
daß es sich nicht so sehr um die „Ewigkeit“ als Eigenschaft han- 
delt, sondern als Substanz, und zwar die Ursubstanz, in die das 
Nirvana stattfindet und ausläuft. 192 


10 TB. 18, 53, 11 ff. versteift sich auf die Wiedergabe mit „Sonderung“ 
nicht nur in dem Texte des Gunaid, in dem vielleicht ein Zweifel noch mög- 
lich wäre, sondern auch in dem des Husri, der jeden philologisch berechtigten 
Zweifel ausschließt. Sinnlos ist es, von einer „Aufhebung der Zufälligkeit“ und 
„Ssonderung der Ewigkeit“ zu sprechen; denn das, von dem man sich „sondert“, 
muß ein Wirkliches sein, dessen Dasein aber gerade durch die „Aufhebung der 
Zufälligkeit“ verneint worden ist. Es besteht nichts mehr, von dem Gott „ge- 
sondert* werden könnte. M. gibt meist mit „Isolierung“ dieses Wort wieder, 
ebenso verfehlt; vgl. Horten: Philosophie des Islam 246; Anm. 2151. 28, 15; 
Horten: Bistämi 401 unt.; P. 324 ff. Der ’Ifräd ist dann mit Gam‘, ‘Ain, ’Asl 
—= „Ursprung“, Nugtah = „Punkt“, Huwa-huwa —= „Er-Er* gleichbedeutend 
und im vollsten Einklang. Das System erscheint als logisch geschlossen. 

191 Der Begriff des fand’ — „Nirvana“, d. h. Erlöschen der Individuationen, 
rusüm, 1.29, 3, mahw = „Ausgewischtwerden‘, 1. 14, 18, wird ergänzt durch 
die korrelativen Gotteslehren, die die „Ursubstanz“, ad-dät mit dem prägnanten 
Artikel!, als die „alleinseiende* im Sinne von "ifräd und als „ureine“, wähid im 
Sinne der wahdäniyah bezeichnen. Dann bedeutet al-“ainu mit dem prägnanten 
Artikel! das „Urindividuum“, neben dem nur noch „Akzidenzien* bestehen, so 
daß die gesamte Weltwirklichkeit eine Summe von „Akzidenzien“ ausmacht. 
Der Mäyä-Begriff kann keine deutlichere Umschreibung erfahren! 

192 Wwigkeit und Ewiger wechseln in den Parallelen unbedenklich. Die 
Wiedergabe mit „Absolutheit“, ein Fehler, den auch TB. 18, 53 u. von Massignon 
übernimmt, T. 168; 103, ist so völlig phantastisch und willkürlich, daß sie keiner 
Widerlegung bedarf. Zudem ist sie in Gegenüberstellung zur „Zeitlichkeit“ sinnlos 
und die Parallele ganz verfehlend; denn „Zeitlichkeit* und „Ewigkeit“ sind reziprok 
und fordern sich gegenseitig. Aus dem einen Terminus kann man daher auf den 
Sinn des andern schließen. Die „Absolutheit* — dies erforderte im Text "itläg, 
mutlag, mutlagiyah — setzte als Gegenpart das Relative voraus, mudäf. Der 
Textsinn will jedoch die Vernichtung der Kaun-Welt andeuten, nach der Gott 
„allein“ bestehen bleibe. Ganz verfehlt ist sodann die Bemerkung, TB. 18,53 u., 
daß diese „Sonderung“ „nicht nur ein theoretisches tanzih, sondern ein praktisches 
Erleben des Unendlichen ist“. Der einzig mögliche Fall ist gar nicht in Erwägung 
gezogen, daß es sich nämlich um eine metaphysische Weltlehre handelt. 
Dabei wird von dem Autor von TB. 18 nicht verständlich gemacht, wie ein „Er- 
leben des Unendlichen“ möglich sei nach dem 52, 14 verkündeten „Erlöschen“ 
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3. Die Präposition ‘an — im Paralleltexte auch: min = „von“ 
— kann demnach nicht den dualistischen Sinn des wirklichen 
„Nebeneinander“ haben, sondern nur den monistischen der „Auf- 
hebung“ des einen der beiden Glieder, wie es der Paralleltext durch 
„Vernichtung“, „Negation“ (raf‘) ausspricht. — 4. Nunmehr ist der 
Sinn von „Zeitlichkeit‘1% und „Zeitlichem* durchsichtig. Es ist 
der Kaun, die in der „Bewegung“ und „Veränderlichkeit“ stehende 
Sinnenwelt, die ins Nirvana versinkt, so daß Gott nicht etwa 
„neben“ ihr wie einer bleibenden Wirklichkeit besteht, sondern 
„ohne“ sie und deshalb „allein“ als mufrad = „einsamer“. 
Die Welt der Phänomenendinge ist dadurch umschrieben, daß sie 
aus der Vorwelt im Innern Gottes, K. 7, 171, in die „Zeitlichkeit“ 
eintritt, mit diesem Momente die „Zeit“, zumän, Dahr, selbst be- 
ginnend, um in „Phasen“ und „Zeitspannen“ ihren Lauf auszuführen 
und wieder ins Nichts zu versinken, d.h. das Nichts des Phäno- 
menenseins, so daß nur das innergöttliche Vorweltsein auch in der 
Nachweltdauer besteht, die keine „Zeit“ ist, sondern unbewegliche 
Dauer, ’Azal. 


SPIEL 


Der großartigste Text des ’Ifräd ist das Wort des sterbenden 
Halläg unter dramatischen Umständen!?*: „Der Anteil des Minne- 
ekstatikers ist das Alleinsein des Ureinen‘. In Gott ist 
das Ich des Menschen wie in dem „Er“, dem „Ur-Er“ versunken, 


des „persönlichen Bewußtseins“, das dort irrtümlich im hiss —= „der Sinneswahr- 
nehmung“ gesucht wird. Im fräd besteht das Brahman „allein“ ohne die 
Schemenwelt. Diese besitzt kein „Sein“ im strengen Sinne. Der Tauhid ist diese 
Erkenntnis; 1. 383—41. 

193 Hadat — „Zeitlichkeit“ steht statt muhdatät und muhdat der Parallel- 
texte, wie Qidam für Qadim; denn „Zeitlichkeit* ist die Summe der zeitlichen 
Dinge. TB. 18, 53, 11 verwechselt „Zeitlichkeit* mit „Zufälligkeit“ = ittifäg, auch 
logisch unmöglich; denn diese steht zur „Ewigkeit“ nicht in Reziprozität. 

194 Sie werden von Massignon in fesselnder Weise geschildert P. 324 ff. 
Dort kommt M. nach den Schwankungen T. 165, A. 3 und 181—182, 1 „Le but 
de l’extatique, c’est d’isoler parfaitement son Unique“, s. Horten: Philos. d. Islam 246; 
Anm. 215;—: Bistämi 401, A. 1, zu der Fassung „Ce que veut l’extatique, — c'est 
l’Unique, seul avec Lui-M&me!“, die dem wahren Sinne sehr nahe kommt, der 
in dem metaphysischen „Alleinsein“ liegt. Er wird aber dann wiederum verhüllt 
durch A.4. „Was der Ekstatiker will, ist, Gottes Wesenheit allein mit Ihm allein 
zu lieben“, indem der Sinn von seiner metaphysischen Sphäre auf die ethisch- 
gefühlsmäßige geschoben wird, obwohl die angegebenen orientalischen Kommentare 
dem widersprechen. Nach Hu&wiri dringt der Minnende in die göttliche Einheit, 
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das ’anni in dem Huwa, wie es die T. immer vor Augen führen. 
Nur das „Er“ hat dann noch metaphysischen Bestand, nachdem die 
Phänomenenschicht versunken ist. Die völlige Ureinheit ist her- 
gestellt, s. Wahdäniyah und “Ain. 

Daß damit die Weltleugnung im Sinne des völligen Unter- 
ganges des Kaun-Komplexes ausgesprochen werden soll, geht schon 
aus den Kontexten 1. 29£. hervor, in denen das Nichtsein des Kaun 
in unübertrefflicher Form zur Anschauung gebracht wird. Es besteht 
demnach keine irgendwie geartete Zweiheit mehr. !?® 

Da in dem ’ifräd-Gedanken die Subjekt-Objekt-Identität liegt, 
die den Grundzug der islamischen Gnosis ausmacht, ergeben sich 
von selbst die Linien, die zum Brahmanismus und der Brahma- 
Ätma-aikyam leiten. Prof. v. Negelein macht mich auf die Ent- 
sprechungen aufmerksam: „Diese Leugnung des ‘Zweiten’: MKB. 
Nr. 12; A.12, ist das advaita, kaivalya Indiens, das “Alleinsein’ 
Gottes, ’ifräd, das sich dort ganz langsam und höchst interessant 
herausbildet. Im Veda heißt es: ‘Prajäpati fürchtete sich, als er 
allein war’. Da sagte er: ‘Da ich allein bin, vor wem fürchte ich 
mich? Denn nur vor einem Zweiten empfindet man Furcht.’ Da 
verschwand seine Furcht.“ 


wo er aufgezehrt wird. Kiläni streicht das Zahu = „für sich“, d. h. für Halläg, 
als ob er das Alleinsein Gottes für sich, sein Phänomenenbewußtsein beanspruchte, 
ein Sinn, den H. sicher nicht intendiert hat. „O H.! Glaubst du jetzt, dein Ruhm 
gehöre dir allein zu eigen? Verkünde nun als Ausleger der Weisheit aller Weisen: 
“Der Anteil des Minneekstatikers ist das Alleinsein des Ureinen’*, so daß dieser 
für sich — auch diesen Sinn kann Zahu haben, d. h. für Gott allein — besteht 
und H. kein Zahu — „für sich“ mehr sprechen kann, da seine Person „in Gott 
versunken ist“. Nach diesem extremen Monismus wird der Bagä’ geleugnet. Wenn 
es sich nur um ein „Minnen Gottes zu zweien“ handeln würde, bestände die 
Substanz des Geschöpfes neben der Gottes, eine Idee, die gerade mit allen Mitteln 
der Sprache als ausgeschlossen hingestellt werden soll; s. T. XI, 23. 

195 M. unterliegt einer sprachlichen Täuschung, wenn er „seul avec Lui-m&me“ 
umschreiben zu können glaubt mit „seul ä seul“; denn im letzten Ausdrucke 
bleibt zwar das Wort „seul“ erhalten. In der Sache treten jedoch wieder zwei 
Substanzen auf, da „seul ä seul“ zwei Substanzen besagt, die sich „allein“ gegen- 
überstehen. Dieses „allein“ besagt nicht das „allein“, in dem Gott mit sich „allein“ 
ist als einzige Substanz. Darin soll die Subjekt-Objekt-Zweiheit überwunden 
werden, während sie in dem „seul a seul“ wieder eingeführt wird. Der ’Ifräd 
ist durch diese Wiedergabe aufs schärfste aufgehoben. Der französische Ausdruck 
klingt wie ein „Alleinsein“, enthält jedoch eine Zweiheit, die dem ’Ifräd durch- 
aus widerstreitet. T. XI soll die gleiche Aufhebung der Subjekt-Objekt-Zweiheit 
gelehrt werden, deren Sinn man gerade mit dem „seul & seul* verfehlt, dem 
Gedanken der trauten „Zwiesprache zu zweien‘. 


88 M. Horten: [£1, fwd, fjd 


fl, taffil = Gott appliziert die Fähigkeiten der Geschöpfe hie 
et nunc ad agendum, läßt sie ihre Handlungen ausführen und „be- 
wirkt in ihnen selbst das Handeln“. In dem tafil ist das aktuelle 
Wirken und Wirksamsein Gottes innerhalb der Menschenhandlung 
ausgesprochen ; P. 651, A. 1, die vielberedete praemotio physica. 


Als solche wird, P. 610, 12, der Vorgang bezeichnet, in dem 
der Funke aus dem Feuerstein durch den Schlag des Schlagenden 
herausgelockt wird, so die menschlichen Handlungen aus dem 
menschlichen Subjekte durch Gott. Als Wesen der praemotio wird 
die „Zwangsvorherbestimmung“, gabar, bezeichnet, während sie in 
der Tat die Freivorherbestimmung und den Freieinfluß Gottes in 
die Handlung darstellt, der die Freiheit nicht aufhebt, sondern be- 
gründet und bewirkt. Sicherlich ist die als „äußerer Zwang“ be- 
zeichnete Bewirkung des gabar das genaue Gegenteil der praemotio. 


fwd, tafwid —= „der freien Verfügung überlassen, jemandem 
etwas anheimgeben, so daß er dies bewirke und vollende*‘. Gott 
gibt im Zafwid dem Menschen dessen eigene Werke, so daß der 
Mensch seine eigene Freiheit in ihnen betätige. Vor allem darf 
man „tafwid der Akte“ nicht mit Investierung übersetzen, P. 610, 
17. 612, 17; denn in einer Investierung wird das Investierte nicht 
erst durch die freie Tätigkeit des Substrates der Investierung (des 
Menschen) geschaffen, sondern wird als ein Fertiges diesem um- 
gelegt. Wird der Mensch mit seinen Handlungen „investiert“, dann 
ist seine Freiheit dahin. Der Sinn ist aber gerade, daß die Hand- 
lungen der freien Entscheidung des Menschen überlassen werden, 
— daß Gott sie nicht mit Zwang vorherbestimmen wolle. Es 
liegt hier der molinistische Gedanke vor, daß Gott seine Allmacht 
von der freien Tätigkeit des Menschen zurückziehe, um dieser die 
Freiheit zu lassen und Spielraum für die Freiheit freizugeben. 


fjd, faidun — „Emanation“ wurde von den späteren Systemen 
teils in die peripatetische, teils in die mystische Denkweise einge- 
baut, so daß der ursprünglische Gedanke des „Ausströmens“ zurück- 
trat und nur durch den Schleier anderer Gedanken noch sichtbar 
bleibt. In dem Systeme der „Gelehrten“, D. 1127, 14, „bedeutet 
er das Tätigsein eines Handelnden (Gottes), der immer wirkt und 
zwar nicht eines Entgeltes oder äußeren Zieles wegen‘. Auf diese 
Weise wird der Emanationsgedanke in eine Gotteslehre hinein- 
gestellt, die das Tätigsein Goltes durchaus anders auffaßt denn als 
Emanation, die es vielmehr voluntaristisch denkt wie der Alt- 
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islam und das Christentum, dabei einige Bestandteile der Gedanken- 
welt des Aristoteles beifügend. 


PANNE an Jeb ji de ala All Nbold al 

laly Jill ES eis Le La] als 
Der Text erklärt weiter: „Dieser Handelnde kann nur von 
immerwährender Dauer sein; denn ein immerwährendes Hervor- 
gehen der Handlung folgt einem immerwährenden Dasein.!° Würde 
also ein Mensch etwas weder eines äußeren Zieles noch eines Ent- 
geltes wegen schenken, so würde diese Gabe terminologisch doch 
nicht “Emanation’ genannt.“ „Man, D. 1197, 17, verwendet diesen 


Terminus auch zur ‘Bezeichnung der beständigen Dauer und der 
kontinuierlichen Geschlossenheit 1°” der Handlung.“ 


DEN en AN 
Fl 3a & Welslsaiuls 


Die Mystiker reihten dieses Motiv in ihr System ein, das in 
seiner Lehre von der Liebe Gottes einen geeigneten Boden bot, D. 
1127, 5u. „Die heiligste Emanation bedeutet nach ihrer Auffassung 
die Manifestation der Liebe, die aus der Ursubstanz kommt!” und 
das Dasein der Weltdinge notwendig verursacht und deren Disposi- 
tionen in der Majestät der Allwissenheit.“ 

qdm = gidam = „göttliche Ewigkeit“ ohne Phasenfolge, s. 
’azal. P. 637, 4: Transzendenz, ganz phantastisch. 638, 6. T. 82: 
l’Absolu, willkürlich, T. 98, 16. 103, 6. 107, 10. P. 649, Au. 


186 Wörtlich erinnert dieses Prinzip an das Bekannte: operari sequitur esse. 
„Folgt* = täbi“ —= „setzt voraus“ und „wurzelt in“. In diesem Terminus wird 
die Kongruenz zwischen Ursache und Wirkung ausgesprochen. Es ist nicht nur 
ein äußerliches zeitliches Folgen? gemeint, sondern eine Wesensübereinstimmung. 

197 jttisälun — „Kontinuität“, so daß die Handlung in keinem Zeitpunkte 
unterbrochen wird. 

198 „d-däti — „die aus der Dät fließt“ und „die Natur dieser Dät hat“, 
der Ursubstanz. Die „Dispositionen* der Dinge befinden sich in „der wissens- 
artigen Majestät*, dem Logos, der die Archetypen aller Dinge in sich birgt. 
Statt al-'agdasu — „die heiligste* heißt es im folgenden Texte al-mugaddasu 
„die heilige“, D. 1127, 4u., die bestimmt wird als „die Emanation, die die Natur 
des Daseins trägt und das Sichtbarwerden alles dessen bewirkt, was jene Dispo- 
sitionen notwendig zur Folge, igtid@’, haben“. Wugüdi = „was die Natur der 
Existenz hat“ und darum „die Existenz verleihen kann“. Die Emanation der 
Liebe ist sachlich und in der Wirkung dieselbe wie die des Daseins, da beide 
den Wugüd verleihen; s. die persische Formulierung unter “ain u. A. 184. 


90 M. Horten: [qdn, qwl, qwm 


gadim = „zeitlos, unwandelbar ewig‘, P. 895 VI, 2: absolut, 
893, 1, 3. 902, 8.. P. 899, XVIL 1: unerschaffen! Nach den Philo- 
sophen gibt es aber ein „erschaffenes Ewige“. Um diesen Begriff 
dreht sich der große Streit der Theologen und Philosophen, der 
mit der Gleichsetzung von „Ewigkeit“ und „Unerschaffensein“ zu 
einer sinnlosen Tautologie mißdeutet würde. 


qwl, ga'iliyah = Eigenschaft Gottes, zufolge der er in einem 
gegebenen Augenblicke der irdischen Zeit seine Befehle dem Menschen 
vermittelt, M. irrig: „die Eigenschaft, die menschlichen Handlungen 
im einzelnen auszuführen“. Das „Wort“ führt nicht aus, sondern 
übermittelt einen Befehl oder Entscheid. Der diesem innewohnenden 
Kraft allein kommt die „Ausführung“ zu; P. 611lu. 


qwm: giydmun: „Eintreten für“, „Ersetzen“: 
se a lad 

Eine außergewöhnliche Schwierigkeit umgibt den Terminus 
giyänı. Gunaid schildert, 1. 29, 10; Q. 147, 7u. Ausg. 1318; 160, 
95; TB. 18, 51, Qu. Merx: Idee u. Grundlinien einer allgemeinen 
Geschichte der Mystik; Heidelberg 1893; 61f. das Nirvana: Durch 
die Gottesnähe „entschwinden äußere Sinneswahrnehmung und 
räumliche Bewegung'”°, indem Gott bei ihm?°, dem Mystiker, für 
das eintritt, was er von ihm will“. Gott will Teile des Menschen 
wegnehmen und an ihre Stelle göttliche Eigenschaften einsetzen. 
Bei diesem Vorgang „stellt“ sich Gott „in das, was er von dem 
Menschen will“, d.h. besitzen, nehmen und ersetzen will. Die 
sinnliche Natur wird von Gott weggenommen und durch Göttliches, 
ja, durch Gott selbst „ersetzt“. In diesem „Eintreten“ und „Sich- 


199 Dije leibliche, äußere Schicht des Menschen entfällt zuerst. Wir müssen 
uns den Vergottungsprozeß jedoch fortgesetzt denken, so daß auch innere Sinnes- 
wahrnehmung, Phantasie und Gedächtnis, ferner ebenso innere Bewegung und 
Willensimpulse „entschwinden“, bis der Kern der Person übrigbleibt, so wie er 
in der Vorwelt bestand, als der Kaun, s. dies, noch nicht zur Entfaltung gelangt 
war. Das Phänomenensein wird im Nirvana so reduziert und abgebaut, daß nur 
der Persönlichkeitskern der Präexistenz bestehen bleibt, rein von allem „Schleier“ 
des Geschöpflichen. Auf diesen Sinn von R. 7, 171 ist der Blick Gunaids be- 
ständig gerichtet: 1. 30, 1 und 29, 11—16. Sein Ziel ist, die Möglichkeit und 
Gewißheit zu erweisen, daß unser geistiges Ich nach dem Tode erhalten bleibe 
und daß die Nirvanalehre dem nicht widerstreite. Es ist philologisch unmöglich, 
hiss = „Wahrnehmung der äußeren Sinne“ mit „persönlichem Bewußtsein‘, 
TB. 18, 52, 15 und harakak mit „eigenem Willen“ gleichzusetzen. 


200 Jahu fehlt in einer Handschr. in |. 
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Hinstellen“, giyam, Gottes in die Seele des Mystikers liegt das 
„Ersetzen“ ausgesprochen; denn bestimmte „Teile“ und „Funktionen“ 
des Mystikers werden dadurch von Gott verdrängt und Gott selbst 
tritt an deren Stelle. Eben dies verstehen wir aber unter „Er- 
setzen“, so daß giydm hier den sonst ungewöhnlichen Sinn des 
„Ersetzens“ ?°! trägt. MKB. No. 12; 938—32. 


AasE: Sy SEEN al EHE as DE I se 
Ua as tel 
Die Lehre von der „Vertauschung“, badal, der Eigenschaften 
Gottes mit denen des Menschen klärt diese Fragen und gibt das- 
selbe in einem mit göyam gleichsinnigen Terminus. „Das Ausgewischt- 
werden der Wirkungen der Fleischesnatur ?°® — so definiert Ruwaim 


den Tauhid — ist die “Vertauschung’ der Charaktereigenschaften 
der Sinnenseele; denn sie beansprucht die selbständige Herrschaft ?”® 


201 Die große Schwierigkeit der Sinnerfassung wird durch die früheren Fehl- 
übersetzungen veranschaulicht. Merx: ‚im Interesse dessen, daß Gott in dem 
Menschen Bestand hat, soweit er (Gott) es will. Qdma bi = „bestehen in und 
durch“, Inhärieren, wie ein Akzidens einer Substanz anhaftet; giwäm — „Bestehen“, 
giyäm jedoch nur: „sich aufrichten“, „aufrecht stehen“. Wörtlich wäre demnach 
wiederzugeben, wodurch die Bildhaftigkeit des Ausdrucks deutlich wird: „indem 
Gott sich in dem Menschen aufrichtei*. TB. 18, 51: „auf daß Gott auf seinem 
Willen mit ihm besteht“. gäma bi — hat die Bedeutung: „eine Sache ausführen‘, 
aus der man den Gedanken: „auf einer Sache bestehen“ ableiten könnte. Philo- 
logisch unmöglich ist dieser Sinn jedoch für gdäma fi. Das Bild des Substrates, 
in das Gott wie in einen Raum eintritt, ist bei der Präposition fö unabweisbar. 
Vgl. meine Ausführungen: PhJ. 39, 55; 1926. 'aräda hat prägnant den Sinn von 
„nehmen wollen“, „besitzen wollen“. Es ist nicht der theoretische Wille, masiyah, 
gemeint, der vielleicht allgemeine Gesetze vorschreibt, sondern der praktische 
„Realwille“, ’irädah, der sich auf den individuellen Gegenstand richtet und diesen 
bie et nunc ergreif. Horten: Bistämi: Festschrift: H. Jacobi 402, A. 2. 

202 1,31, 17 ’atar, ’Atär — „Spuren“, hier: äußere Zeichen „der sinnlichen 
Natur, durch die die Seele wie in Fesseln gebunden ist“. Das Bild „Fleisch“ als 
Menschheit und „Fleischesnatur“ als niedere Leibeswesenheit führt uns in den 
christlichen Ideenkreis, so daß dieser Text ein Zeuge für die Buntheit der den 
Islam bestürmenden Einflüsse ist. Gnostisch-christliches, asketisches Erbgut steht 
mit hellenistischem neben brahmanischem. Der an diesen anschließende Wortlaut 
spricht z. B. davon, daß Gott allein von sich „Ich“ sagen könne, da er allein die 
eigentliche Person sei. 

203 Rubübiyah — „Herrschaft“ in dem Sinne, in dem Gott „Herr“, Rubb, 
ist, indem er keinen über sich hat und selbst allein alle Wirkungen im Weltall 
ausführt. So glaubt auch die selbstsüchtige Sinnenseele — diese Nuancen liegen 
in nafs —, „Herr“ ihrer Handlungen, d. h. einziges Subjekt ihrer Tätigkeit zu 
sein und Gott nicht als ihren „Herrn“ über sich anerkennen zu müssen. 
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zu besitzen, indem sie selbstgefällig?°* auf ihre eigenen Handlungen 
blickt. Im gleichen Sinne spricht der Mensch: Ich.“ Das Ideal 
der mystischen Ethik ist durchaus das altchristliche der heroischen 
Selbstlosigkeit, die weder „Augendienerei“ noch „Ohrendienerei“, 
sam‘ah, noch irgendwelches Wohlgefallen am Eigenen, ru’yah, kennt 
und alle Eigentätigkeit auf Gott zurückführt. Die „Spuren, Wir- 
kungen der Fleischesnatur“ sind diese egoistischen Strebungen, die 
das eigene Ich mit „Selbstherrlichkeit”, rubübiyah, krönen wollen. 
Alle solchen „Fleischesneigungen‘ sollen durch den Tabdil, die 
„Vertauschung“, entfernt werden, indem Gotteseigenschaften, sifat, 
an die Stelle der „bösen“, der Finsternis angehörenden sinnlichen 
treten. Der Kampf des Lichtes gegen die Finsternis wird in der 
Seele selbst ausgefochten, und die „Vergottung“ ist der Lichtsieg 
über die Finsternis. Der dualistische Weltanschauungskreis und 
die urchristliche Stimmung mit ihrem Heroismus sind unbestreitbar. 
Der duhül = „das Eintreten“ der göttlichen Eigenschaften in die 
Menschennatur, eine Lehre des Gunaid, 1. 59, 16; 383, 20; T. 
126, A. 6, beleuchten deutlich denselben christlichen Ideenkreis. 
Der Text handelt über die Minne zu Gott, den Kerngedanken des 
Christentums. G. bestimmt sie als die Vergottung durch Eigen- 
schaftsvertauschung zwischen Mensch und Gott, dem „Gegenstand 
der Liebe‘, mahbüb. Manichäische Motive klingen an. 


‚all Dis or A Je Joy lo Je 
Die Minne ist der Vorgang, daß „die Eigenschaften des Ge- 


minnten in die Natur des Menschen?” eindringen, indem sie einen 
Tausch ?°® eingehen mit den Eigenschaften ?°” des Minnenden‘. 


204 hi-nazarıhä "ilü hat wie ru’yah —= „Schauen“ diesen prägnanten Sinn 
des von Selbstlob und Eigensucht getragenen wohlgefälligen Hinblickens auf die 
eigene Leistung, so daß die Mitwirkung Gottes nicht zugegeben wird. Der Ge- 
danke der riyä’ — „Augendienerei“, verwandt mit rw’yah, klingt an. 

205 Dieses Akkusativobjekt zu duhül fehlt, da es selbstverständlich ist. Die 
klassische Kürze mystischer Aussprüche wird daraus erkennbar. Jedes Woıt 
„trägt“ und ist terminologisch zu nehmen. Sie sollten ja den Wesensinhalt des 
ganzen Lebens enthalten. Das Ergebnis eines langen Ringens in religiösem Erleben 
und Denken wurde in sie hineingelegt. Wenn frühere europäische Wiedergaben 
oft eine erschreckliche Sinnlosigkeit aufweisen, so fällt dieser Zug nicht dem 
Originale zur Last, das seinen Schöpfern und ihrer Zeit von überzeugender Klarheit 
gewesen war, sondern ist nur ein Beweis für die Fremdheit der Kulturen; TB. 18, 
52, 3—10. 

206 “alä-l-badali = „nach Art des Tausches und Ersatzes“. 

207 „Eigenschaften“ sind Inhärenzien, die der Substanz anhaften. Wenn G. 
hier nur diese als Gegenstand des „Vertauschens“ bezeichnet, so bedeutet dies 
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Dazu kommt als letzter Beleg, daß G. und Sarräs, der in 
denselben Gedankenkreisen aufgewachsen ist, sich dabei auf die 
Prophetenüberlieferung berufen: „Ich, so spricht Gott, liebe den 
Gottsucher. Wenn ich ihn aber liebe, werde ich sein Auge, mit 
dem er sieht, sein Ohr, mit dem er hört, seine Hand, mit der er 
greift, seine Zunge, wie 1. 384, 1 hinzufügt, mit der er spricht“, 
auch zitiert von Färäni, dem Kommentator des Färäbi und 
erläutert durch den Ausspruch des Gu r&än1 10727, den Gazäli: 
al-magsadu-l-asna, T. 126, A.6, anführt: „Die neunundneunzig 
Namen Gottes werden zu Eigenschaften des Erdenpilgers, während 
er sich noch auf der Pilgerschaft befindet und sein Ziel, Gott, noch 
nicht erreicht hat“.?% 

"Ama re Bi 

Daß gama bi .. die Inhärenz bedeutet und gäma bi-nafsihi die 
Subsistenz einer Substanz, geht aus dem Texte Gazälis hervor, 
tahäfut; Kairo 1321; 86, 11: „Er ist aber eine Substanz, die in 
sich selbst subsistiert“. Wenn demnach von den Weltdingen ge- 
sagt wird, daß sie „in Gott inhärieren“ und nur „durch Gott 
Subsistenz“ besitzen, so ist damit die Mäyä-Lehre klar ausgesprochen. 


ns Fee & ul Lay AR 6x. 
Diese philosophische Ausdrucksweise ist auch innerhalb der 
Mystik zu einer Selbstverständlichkeit geworden, da sie im Ara- 
bischen nicht eindeutiger gegeben werden kann: „Er sieht das Be- 


stehen der Substanzen ‘in’ Gott (in der Aagigah-Schicht und) im 
eigentlichen Sinne, nicht in ihnen selbst“, d. h. sie subsistieren ‘in’ 


zugleich, daß die Substanz selbst, wenn diese für den Menschen auch nur eine 
phänomenale ist, erhalten bleibt. Die Person überdauert den Tod und besteht 
im Bagä’ ewig fort. min vor sifäti gehört zu badali = „im Tausch gegen 
die Eigenschaften des Subjekts der Minne*. 

208 M. bringt diesen Vers im Zusammenhang der Lehre, daß Gott es selbst 
ist, der im Koran spreche und den man in der Rezitation des hl. Wortes vernehme. 
Der Sinn ist jedoch ein anderer. Er lehrt die Vergottung des Menschen in der 
Stufenfolge der ethischen Vervollkommnung, indem Gottes Eigenschaften die des 
Menschen verdrängen und ersetzen. — Es ergibt sich nunmehr folgendes 
Argument: An der umstrittenen Qiyäm-Stelle muß logisch dort, wo Qiyäm ver- 
wendet wird, die Lehre von der Vergottung des Menschen durch den „Tausch“ 
und „Ersatz“ stehen. Aus der Grundbedeutung von @iydm läßt sich dieser Sinn 
ableiten. Folglich ist er an dem fraglichen Orte einzusetzen, zumal alle anderen 
Übersetzungsversuche fehlschlagen. 

20951733, 17 113% 
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Gott wie in der Substanz, so daß sie im Vergleich zu Gott Akzi- 
denzien im eigentlichen Sinne, fi-I-hagigah, sind und Gott über- 
haupt die einzige Substanz im Wirklichen. ?1° 


& '. ” s Tr . E 
al US Ay al BLEND, 


Ein Parallelausdruck dazu wird mit kwn gebildet: „Die Dinge 
sind in’ und ‘durch’ Gott und Gott gehörend — ihm gleichsam 
anhaftend —. Dann gehört dieser Minnende Gott“, ihm gleichsam 
anhaftend. Die Konstruktion der Präposition ist die gleiche. Der 
Gedanke ist „das Sein in einem Substrate“, wenn auch das 
Zeitwort nicht „bestehen“, sondern „sein“ besagt. Dieser Text?! 
zeigt, wie christliche Ideen in indische Weltlehren hineingestellt 
werden können: die Minne zu Gott in die Mäya-Lehre der Brah- 
manen. 

Die monumentale und einzigartige Bestimmung des Tauhid |]. 
14, 18 erhält nunmehr eine neue Klärung. Er ist „das Aus- 
gewischtwerden des bewegten (und vergänglichen) 
Seins ‘an’ und ‘auf der ewigen Substanz‘. Man er- 
wartet statt der Präposition bi-: ff = „in“, „innerhalb“. Bi be- 
zeichnet ein Haften an der Peripherie, wie das Akzidens an’ 
und “auf” der Substanz „haftet“. Damit haben wir den eigent- 
lichen Gedanken jener Denker erfaßt: Auf der Oberfläche der 
„ewigen Substanz“ wird der Kaun, s. kwn, vernichtet. Die Phä- 
nomenenwelt ist eine Summe von „Grenzlinien‘, rusdcm, die der 
„Oberfläche“ des Urseins aufgezeichnet ist. „Auf“ und „an“ 


210 ], 33, 14, Der Paralleltext setzt an Stelle von bi-him: bi-dawätihim = 
„in ihren eigenen Substanzen“. Daß Dät nicht mit „Wesenheit“, wie es meist ge- 
schieht, sondern nur mit „Substanz“ wiedergegeben werden kann, dürfte aus 
diesen Worten zudem evident sein. Diese „Einsubstantialität“ des Seins wird als 
„Ureinheit“ verstanden, wie der folgende Vers lehrt: „In jedem Dinge ist ein Zeuge 
für Ihn, der beweist, daß Er ein ureiner ist“. Das Zeugnis liegt darin, daß 
jedes Ding in Gott selbst inhäriert; denn zum Belege dieses Sinnes wird dieser 
Vers zitiert. Die „Ureinheit“ Gottes ist damit so verstanden, daß neben Ihm 
keine zweite Substanz besteht, sondern nur noch Akzidenzien. Vgl. den 
advaita-Gedanken in der brahmanischen Lehre. 


21 Dü-n-Nün, der sonst ganz christlich denkt, scheint hier sich an öst- 
liche Weltlehreformeln anzuschließen. Er schwächt die Mäyä-Lehre, indem er 
nicht das klassische und deutlichere gäma verwendet, sondern das allgemeinere 
käna, das auch einen theistischen Sinn belassen könnte; 1. 59, 10ff. KZ. 14. 10. 
1926; Beilg. zu Nr. 765; S.2: „Der Wesensgehalt der islamischen Mystik“. 
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dieser Oberfläche wird demnach diese Scheinwelt der „leeren Formen“ 
vernichtet. Nicht nur jedes der drei Substantiva jenes Ausspruches, 
sondern sogar die kleine Präposition bi- enthält, exakt wissen- 
schaftlich verstanden, den ganzen Brahmanismus.?? 


kwn — kaun — „vergängliches Sein der zeitlich-räumlichen 
Welt“, T. 102, 23: Materie, willkürlich, T. 104, 18: ausgedehnte 
Materie, Verwechslung mit: mäddah. P. 622, 7: „erschaffene Natur“ 
besagt nicht das Kennzeichen der Vergänglichkeit. ’Akwän sind St. 
137 die Weltdinge, vgl. ZDMG. 65, 539—549: Horten: Was bedeutet 
al-kaun als philosophischer Terminus? Ein Beitrag zur Kenntnis 
der Philosophie im Islam ; V. 240—243. 347; .D. 1274. 

Der Kaun bedeutet das Hervortreten der Mäyä-Schicht aus 
der Brahmanschicht, das Durchmessen der raum-zeitlichen Welt- 
linie und die „Rückkehr“ zu Gott in den „ersten“ Zustand; 1. 29, 
10—30, 2. Es wird demnach eine Kreislinie beschrieben, die den 
Gedanken der Sphärenbewegungen wachruft. In der rein astralen 
Form wird dieser genau durchgeführt. In der monistischen Um- 
bildung werden die Worte und Motive beibehalten, in der Sache 
aber der Weltprozeß, wie die rusäm-Theorie zeigt, aufgefaßt als 
ein Emportauchen und Sichtbarwerden einer bisher in der göttlichen 
Tiefenschicht ruhenden Welt an die Oberfläche, die mazähir = „Er- 
scheinungsorte“ und ein Zurücksinken in die Brahmanschicht, nach- 
dem die Bewegung jenes Prozesses zum Abschluß gelangt ist. Un- 
merklich ändert sich unter den gleichbleibenden Termini die Welt- 
anschauung vom Theismus zum Monismus. Gunaid betont be- 
sonders diesen Kaun mit seinem göttlichen Anfang und Ende, weil 
er zeigen will, daß der Bagä’ nach seinem Ende ebenso möglich 
ist, wie vor seinem Anfange. Wie wir in dem Vorweltdasein Per- 
sonen waren, können wir in dem Nachweltdasein Personen sein, 
wenn auch das Nirvana unsere raum-zeitlichen Individuationen 
ausgelöscht haben wird. Das Jenseits und seine Sanktion des 
Sittengesetzes bleiben demnach trotz des Monismus bestehen. 


< 
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„Dies bedeutet — es handelt sich um die Vergottung durch 
den giyäm, in dem schrittweise Teile des Menschenwesens durch 
Gott „ersetzt“ werden —, daß die letzte Phase des Menschen zu 


seiner ersten zurückkehrt, so daß er wird, wie er war, bevor er in 








212 Daß ’azal die ewige Ursubstanz ist, ergibt sich aus den Analysen des 
Terminus Wahdäniyah und der ihm sinnverwandten wie Ma‘nä, ‘“Ain, Dät. 
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den Kaun eintrat‘.*!? Zu yarga'u ist an den Parallelausdruck 
yunsabu "ilä zu erinnern, der anklingt und den Sinn hat: „er wird 
bezogen auf“, d.h. „er ist identisch mit“. Gunaid will sagen, 
daß der letzte Zustand „identisch“ wird mit dem ersten, so daß 
der Kaun-Prozeß nur ein Emportauchen und Wiederzurücksinken 
indenselben Urzustand ist, der vollwache Bewußtseinszustand, in 
dem der Mensch noch frei von der geschöpflichen Hülle mit Gott 
allein war. 


v 


G. geht noch weiter. Er identifiziert nicht nur den vorwelt- 
lichen und nachweltlichen Zustand miteinander, sondern zieht in 


213 Dje früheren Überselzungsversuche lassen die Natur des Kaun nicht 
‚deutlich werden: TB. 18, 52,2 „so daß er sei, wie er war, ehe er war“ und Merx: 
Idee und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der Mystik, Rede, Heidelberg 
1893; 61: „und daß er wird, wie er war, bevor er war“. Danach wäre der Vor- 
weltzustand und Ausgangspunkt des Weltprozesses der des Nichtseins! Gerade 
‚dies will G. aber leugnen. Auch in der Vorwelt besaß der Mensch, wie Koran 7, 
171 zeigt, eine Persönlichkeit und ein Selbstbewußtsein, so daß er mit Gott einen 
Vertrag abschließen konnte. „Bevor er wurde“, gabla ’an yakınu — die Wieder- 
‚gaben: „ehe er war“ sind philologisch unmöglich, indem sie das Perfekt voraus- 
setzen —, ist demnach der Zustand vor dem Eintritt der Personen in den Kreis- 
lauf der Weltvergänglichkeit und terminologisch nur wiederzugeben als: „bevor 
er in den zeit-räumlichen Bewegungsprozeß eintrat“. Die Wichtigkeit dieses Textes 
geht daraus hervor, daß er nicht nur Q. 1318; 160, 22. 1319; 147, Au., sondern 
auch 1. 29, 11 als Markstein gegeben wird. 

?14 Dies führt die 'sfräd-Lehre im einzelnen aus. 1. 29—30. Die Behauptung 
Hartmanns |. c. 52, 13 ist daher verfehlt. „Daß das Zauhid für al-Dschunaid aber 
tatsächlich das völlige Erlöschen des eigenen Willens nicht nur, sondern auch 
des persönlichen Bewußtseins (Schwinden des Aiss) im Einheitsempfinden bedeutet, 
zeigt die Definition wohl unwiderleglich.“* In ihr soll aber gerade dieses „völlige 
Erlöschen“ geleugnet werden; denn mit „erloschenem Persönlichkeitsbewußt- 
sein“ konnte er mit Gott nicht den ewigen Vertrag der Präexistenz schließen. 
G. läßt in seiner Definition nur die dem Kaum zufallenden Funktionen des Menschen 
„schwinden“, die „äußere Bewegung“, harakah, und die „Sinneswahrnehmung“, 
und erstere läßt sich philologisch nicht als „eigener Wille“ verstehen und ebenso- 
wenig hiss = „Sinnesempfindung“* als „persönliches Bewußtsein“. Der Wille, die 
”irädah, verursacht in der peripheren Schicht des Menschen die harakah und 
während des Kaun-Lebens des Menschen im Leibe teilt der Aiss dem Bewußtsein, 
damir und letzthin sirr, die Wahrnehmungsinhalte mit. Besteht aber kein Leibes- 
leben, so fallen harakah und höss fort, und die von den „Fesseln“, “ald’ig, des 
Leibes befreite reine Geistpersönlichkeit des Menschen ist in der Ureinheit des 
Seins mit Gott und obwohl eine metaphysische „Substanz“ mit ihm, doch selbst- 
bewußt und persönlich. Durch ein „Einheitsempfinden“ wird diese Ureinheit nicht 
hergestellt; denn „Empfinden“ bleibt immer an der Peripherie und ist eine Funktion. 


Die Ureinheit besteht aber im Kerne, in der Substanz und ist eine Uridentität 
im Sein selbst. 
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diese Gleichsetzung auch den Kaun-Prozeß selbst hinein. In diesem 
unterscheidet er eine Tiefenschicht von der Oberfläche, so daß der 
drohende Widerspruch vermieden wird. An der Oberfläche ist der 
Kaun freilich verschieden von der „ersten“ und „lezten Phase“ 
des Menschen; aber in der metaphysischen Tiefe, der Brabman- 
schicht, sind sie identisch. Es wird unmöglich bleiben, aus den 
jetzt noch herrschenden Irrtümern über den Sinn der islamischen 
Mystik herauszukommen, wenn nicht exakt philologische Klarheit 


in diesem Punkte geschaffen wird, den philologisch unmögliche 
Wiedergaben verdunkelt haben. 


om ul MURAU u la u Jü 
& 5 36 ze IR, 2! bl salıll N yı Se n) 
So UST RN 
„G. lehrte über den Begriff dieses, d.h. des Kaun?"®: „Es 
wurde die Frage gestellt: “Wer war?!‘ in der Daseinsform der Vor- 
welt’, (vor dem Kaun), und “Wie war er dort, bevor er in den 
Kaun eintrat’?, ferner: “Antworteten mit ja! nur die reinen ?? 
Geister, indem sie der göttlichen Allmacht freien Lauf und den 
Willen Gottes zur Ausführung gelangen ließen ?"?!® Darauf antwortete 


215 |, 29, 15ff. Die folgenden Worte haben wir uns als in dem maglis = 
Hörsaale des 6. gesprochen zu denken und bieten daher auch schulgeschichtlich 
Beachtenswertes. G. hatte seine bekannte Bestimmung der „Ureinheit*, tauhid, 
1. 29, 7ff. Q. 147, 7u. gegeben. Fragen und Einwände flogen ihm aus dem Zu- 
hörerraume entgegen. Er nimmt dieses auf, sie wörtlich wiederholend: man kana 
usw. und alle unter dem Titel „Der Sinn von diesem“, d. h. seiner Definition, 
ma'nä dälika, zusammenfassend. 

216 käna hat hier prägnanten Sinn: „bestand in einem unveränderlichen, 
ewigen “War’“, einer Form der Dauer, die näher bestimmt wird als „bevor er 
in den raum-zeitlichen Bewegungsverlauf des Kaun eintrat“. Diese Worte sind 
‚demnach auch zu dem ersten käna zu ziehen. man — „wer“ bezeichnet Personen, 
die mit „persönlichem Bewußtsein“ ausgestattet sind. Von einem „Erlöschen“ 
desselben, 1. c. 52, 14, kann keine Rede sein. Die beiden Phasen, die des Anfangs 
und Endes, sind ja identisch, d. h. weisen dieselbe Persönlichkeitsform auf. 

217 Der Texte: zdhirah —= „die äußeren, in der Phänomenenwelt erscheinenden 
Geister“ scheint weniger logisch zu sein. 

218 Das Subjekt der ”igämah — „des Ausführens“ der göttlichen Allmacht ist 
Gott selbst. Man kann den Infinitiv hier passivisch auffassen: „indem die Ausführung 
der göttlichen Allmacht ihren Verlauf nahm“ und der Wille Gottes ausgeführt 
wurde, oder im Sinne der "igäbah — „der Zustimmung“, die einen ”isläm = „eine 
Hingabe an den Willen Gottes“ bedeutet: Die Seelen ließen, ergeben in den Willen 
Gottes, seine Allmacht und seinen Willen über sich ergehen. Sie widerstrebten 
ihm nicht. 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 7 
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er, G.: "Er befindet sich ?!° auch jetzt (noch) und: schon im eigent- 
lichen Sinne ??° so, wie er war, bevor er in den Kaum eintrat.“ 
Die Mäyäwelt ist damit deutlich als solche gekennzeichnet. Mit 
unseren leiblichen Augen sehen wir menschliche Personen ihr in- 
dividuelles Leben führen und vermeinen, sie seien durch ihre Geburt 
in einen andern Zustand eingetreten, als der ihrer Vorexistenz war. 
Mit den mystischen Augen erschauen wir aber durch diesen Schleier 
der Mäyäwelt, daß diese Personen auch im irdischen Leben noch 
denselben metaphysischen Zustand besitzen wie vordem. Ihr Ät- 
man = sirr und damit der eigentliche Kern ihres Ich ist derselbe 
wie in der Vorwelt und wird derselbe in der Nachwelt nach der 
Vollendung des Nirvanas sein. Der Baqä’, die große Forderung 
des Islam an die Mystik, ist damit als möglich in das monistische 
System aufgenommen. So kann nun G. die Schlußformel prägen, 
die aus der lebhaften Diskussion seiner Schule hervorgegangen war. 
Sie gibt in wunderbarer Klarheit die Begriffe von Wahdäniyah und 
’Ifräd, „Ureinheit“ und „Alleinsein“ Gottes wieder und macht zu- 
gleich deutlich, daß der Bagä’, das „ewige Fortleben“ nach dem 
Tode, keinerlei unlösbaren Schwierigkeiten ausgeliefert ist. Die 
Schlußformel der ganzen Bewegung ist damit gezogen, die gegen 
Bistämi und Hallä$ die Orthodoxie auf den Plan gerufen hatte. 
Die brahmanisch gerichtete Mystik hält damit in ihrer islamischen 
Umbildung ihren Einzug in den Islam. Die epochale Bedeutung 
dieser Texte kann nicht leicht überschätzt werden. 


KEN Er TLTANITE slzl angel Ai DE Ile 


219 fahuwa ist als Aufnahme der Antwort G.s zu verstehen: „Er also ist“. 
„Er“ nimmt das frühere man — „wer“ = „welche Person“ wieder auf: „Eine 
solche Person“, wie sie in der Vorwelt bestand und in der Nachwelt nach dem 
Nirvana sein wird, ist sogar im Diesseitsverlaufe der sichtbaren Welt so, wie sie 
in der unsichtbaren Welt, die aber durchaus wirklich ist, war. 

20 fi-I-hagigati = „in der Tiefenschicht, dem Tiefensinne“ steht gegenüber 
fi-z-gähiri = „in der Phänomenenoberschicht*, so daß in diesem Worte der 
ganze Brahmanismus ausgesprochen ist. Die Mäyä — Oberfläche täuscht. 
In dieser gesehen, ist der irdische Mensch ein anderer als in der Vorwelt und in 
Gott am Ende seines Lebenslaufes. Schaut man aber die metaphysische Tiefe, 
so ist auch jetzt die Person des Menschen keine andere Form des Bewußtseins, 
als sie in der Vorwelt war und in der Nachwelt sein wird. Es findet demnach 
ein persönliches Fortleben, ein Bagd’, statt. In dieser Thesis des G. wird die 
große Krisis des Islam überwunden, in die er durch die Nirvanalehre hineingestürzt 
worden war und die weder Halläg noch Bistämi zu einer befriedigenden 
Lösung hatten führen können. 
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„Dies ist der Endpunkt??! in der Erfassung der eigentlichen 
Wesenheit der Ureinheit, Tauhid, die dem Ureinen??? eigen ist: 
Der ??? Gottesdiener wird wie damals, als er noch nicht in den Kaun 
eingetreten war, und zugleich bleibt Gott ewig so bestehen wie 
damals, als??* er nie aufhörte zu sein.“ Damit sind die Termini 
geprägt: mä lam yakun = „das Vorweltdasein‘, „die Seinsform, die 
nicht in die Vergänglicheit des Kaun eintrat“, und: mä lam yazal = 
„das Ewige, ’azal, das keine Vergänglichkeit aufweist“, Gott selbst. 
Beide bedeuten die Tiefenschicht: das erste die Welt in ihrer 
innergöttlichen Daseinsform und das zweite Gott ohne die Mög- 
lichkeit einer phasenweisen Dauer, als ewig in sich ruhender In- 
stanz, ohne „Bewegung“ = Kaun, in sich Ewigkeit, subsistierende 
Bewegungslosigkeit.e. Wenn demnach der Mensch in der „meta- 
physischen Welttiefe“ ??°, in dem Tiefensinn des Tauhid sich auch 
jetzt noch so verhält, wie er in der Vorwelt war, und ebenso Gott 
so, wie er bestand, als noch keine Welt Wirklichkeit besaß, dann 
besteht auch jetzt noch die Wahdäniyah, die Ureinheit und der 
’Ifrad, das Alleinsein im eigentlichen Sinne, da die Sinnenwelt kein 
eigenes Dasein besitzt, wenn man die Hagigah, die Tiefenschicht, 
im Auge hat. Der Brahmanismus kann nicht deutlicher aus- 


>21 gäyah —= „Gipfel“, „Ende“ ist die letzte Phase des Strebens, das 1. 29 
zur Geltung kam, des Erkenntnisstrebens der mystischen Intuition. Zugleich klingt 
das Motiv des mi'räg, des Aufstiegs zum Himmel, an, mit dem mystisches Golt- 
suchen verglichen zu werden pflegt. Alle „Himmelfahrten®‘, die identisch sind 
mit der Erlangung vollendeter Gotteserkenntnis, endigen bei der gäyah, dem 
Lotosbaume des Endpunktes, wo Gott thront. Dort wird die Tiefenwesenheit der 
Gottheit, die Hagigah, erschaut. 

222 Wähid ist hier nicht der „Eine“ im gewöhnlichen Sinne, sondern der 
„Eine“, der die Ureinheit, Wahdäniyah, besitzt, um deren Begriff diese Texte 
kreisen. 

223 ’qn wird durch den Doppelpunkt wiedergegeben. Es folgt die klassische 
Formulierung G.s, die dieser als Antwort auf die Fragen seiner Schüler, 1. 29, 
16f. gab. 

224 mä ist temporal: „die Zeit, in der er...“ 

225 Es soll ja 1. 29, 1f. fül-hagigah und 1. 30, 1 hagigatu-I-tauhid, die 
„Seinstiefe“, Hagigah, der Welt gesucht werden, die die mystische Gnosis erschaut. 
Die Formel mä lam yazal enthält demnach eine Weltleugnung; denn der ’azal, 
die Ewigkeit, schließt den Kaun, das zeitliche Sein, aus. Der Kaun besagt aber 
die Welt in ihrer diesseitigen Phase, hervorgetreten aus der Brahmanschicht, als 
Mäyä-Phänomen ihre Phasen durcheilend. Ebenso enthält ma lam yakun den 
ganzen Brahmanismus; denn es benennt ein Sein, das noch in der Tiefen- 
schicht ruht, mit ihr identisch ist wie die tiefere Schicht des Atman, aber berufen 
ist, aus dieser herauszutreten und den Mäyä-Schleier des Brahman zu bilden. 

ill 
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gesprochen werden; denn Akosmismus, Brahman, Ätman und 
Mäyä sind in diesen Begriffen wie Ureinheit und Alleinsein Gottes . 
mitverstanden, ja, bilden in ihnen den eigentlichen Gehalt. 
Wenn die Diesseitswelt sich so verhält, daß „im eigentlichen Sinne 
der Mensch noch nicht in den Kaun eingetreten ist‘, daß 
also „der Kaun noch nicht besteht“ und daß anderseits „Gott sich 
so verhält, wie er vor dem Kaun war, d. h. bevor die Welt wurde‘, 
dann ist die Weltleugnung klar ausgesprochen. Das „eigentliche 
Sein“ kommt dann nur der Brahmanschicht zu, und der Kaun 
ist nur „Schein“ und „Trug“, während zugleich das Ich des 
Menschen mit Gott identisch ist, wenn auch sein Leib an dem 
Scheinsein des Kaun teilnimmt. 

Aus dieser philologischen Analyse des Kaun-Begriffes wissen 
wir nun, was mystische Welttiefe und metaphysische Schicht ist. 
Alle drei Phasen des Wirklichen sind identisch: das Sein der 
Vorwelt, Welt und Nachwelt, die man „Jenseits* nennt. Alle drei 
sind Zustände, in denen unsere Person dieselbe Art des Bewußt- 
seins behält. Der wechselvolle Zustand der Mitte, den wir als 
„Diesseits“ bezeichnen, bringt keine das Wesen berührende Ver- 
änderung. Der Brahmanismus kann nicht sichtbarer zum Ausdruck 
kommen. Wenn Gott auch während der Dauer des Weltdaseins, 
al-äna, „jetzt“ so und nicht anders ist, als er in „Ewigkeit“ war, 
also „allein“, ohne ein wirkliches Sein neben sich zu haben, dann 
besitzt die Welt kein Eigensein, keine Eigensubstanz, son- 
dern ist nur Inhärens des Brahman-Substrates, dem die 
Weltphänomene wie Akzidenzien anhaften, s. Auläl. Was sich 
uns nach exakt-philologischer Methode schon aus diesen wenigen 
Texten ergeben hat, wird von der islamischen Mystik in immer 
wechselnden Abschattierungen und vielen anderen Termini zur 
Spiegelung gebracht. 


EEIWISITIS Lunge 
Dieser bis jetzt rätselhaft gebliebene Text des Halläg wird nun- 


mehr einsichtig: Keiner kann den Teppich Gottes, der Urwahrheit 
betreten, „bis er das, was noch nicht in den Kaun eingetreten ist ??6, 


6 St. 126 zu K. 30, 45. P. 517, 17, anklingend an Färäni: Ringsteine des 
Färäbi, hg. v. Horten 1906; 188, 22, von Rudolf Otto: Westöstliche Mystik 1996; 
66 als brahmanisch erkannt. M. Wiedergabe „ce qui passe“ klingt wie: mä 
yakünu — „was im vergänglichen Kaun steht und in ihn verstrickt ist“. Es soll 
‘ jedoch das Sein vor dem Kaun bezeichnet werden, und die Fortlassung der 
Negation ohne eine stützende Variante des Textes ist unzulässig. 
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als ebendieses erschaut??”, und das, was nie aufhörte zu sein ?®, 
als ebendieses Ewige“.?”” Damit ist eine eigene Weltschau an- 
gedeutet. Die Situation ist die, daß der Mystiker die „Individua‘“, 
“uyün, der Diesseitswelt betrachtet und in ihnen die Tiefenschicht 
erschaut, das Urindividuum als identisch mit den Einzeldingen 
der Phänomenenwelt. Ebenso erschaut er md lam yakun = das 
Vorweltsein als die unvergängliche Unterschicht dieser Sinnendinge, 
ferner: mä& lam yazal —= die Ewigkeitsschicht, das Göttliche als 
ebendieses Weltsubstrat. Innerhalb unserer Weltvielheit ruht dem- 
nach die Brahmanschicht, das Vorweltsein, das „noch nicht vom 
Kaun berührt ist“, so daß die überlagernde Sinnenschicht wie 
eine leichte Decke aufgelegt ist. Die beiden brahmanischen Seins- 
schichten können nicht deutlicher zur Klarheit gebracht werden. 
Vor allem ist zu beachten, daß das Göttliche selbst als Tiefen- 
schicht der Welt unbedenklich bezeichnet werden kann. Die mo- 
nistische Denkweise war schon so sehr zum Gemeingute der 
Mystiker geworden, daß diese Bezeichnung ohne Anstoß angenom- 
men wurde. 


. ? [2 
Be sl SEN Ss) 
Dieser bei unterminologischer Fassung der Worte völlig un- 


übersetzbare Text des Sumnün erhält nunmehr seinen klaren Sinn: 
„Hätte ich gewußt, wie ich in den KXaun, die Vergänglichkeitswelt, 


227 Das Original wiederholt dieselben Worte: kamd lam yakun. M. „peris- 
sant“ streicht auch hier die Negation! Es soll gerade die Unvergänglichkeit 
angedeutet werden; denn das Sein, das vor dem Kaun liegt, bleibt von der Zeit- 
lichkeit und dem Vergehen unberührt. „Perissant“ ist nur das Sein innerhalb 
des Kaun. 

223 M. „Celui qui demeure.“ Sicherlich ist mit Ms = „Was“ Gott gemeint. 
Das unbestimmte mä ist aber mystisch tiefer als das bestimmte „Celui* = Gott 
und läßt den Gedanken des Unendlichen, Unbestimmbaren, Unfaßbaren, das noch 
keine rusüm — „Grenzen“ trägt, anklingen. Es bleibt daher in exakter Wieder- 
gabe als „was“ erhalten. Der positive Ausdruck „demeure“ läßt an eine Zeitdauer 
in Phasen denken, die aber von Gott absolut auszuschließen ist. Der nega- 
tive Ausdruck ist daher vorzuziehen. 

229 M. „comme Subsistant“ weicht vom Originalab; denn das „Nicht-Aufhören“, 
d.h. die phasenlose Dauer ist ein wesentlich anderer Begriff als die Sub- 
sistenz. Gerade in metaphysisch inhaltreichen Texten müssen die Termini 
exakt beibehalten werden. Ein ‚zeitliches“ Sein hört beständig auf, um eine 
neue „Phase“ zu beginnen. Seine Dauer besteht aus „Phasen“ und deren zawäl 
— „Aufhören“, wesentlich für den kaun und seine „Grenzen“, unmöglich für Gott 
und seine Über-kaun-Natur und Grenzenlosigkeit. 
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eingetreten bin, dann wäre ich nicht in den Kaun eingetreten, als 
ich in ihn tatsächlich eintrat“. Vorausgesetzt ist, daß nur Gott das 
Mysterium kennt, wie der Mensch aus der Vorwelt in die vergäng- 
liche Welt eintritt. Wer demnach dieses Geheimnis durchschaut, 
ist Gott selbst und damit dem Kaun absolut enthoben, da er dem 
Vergänglichkeitsprozesse nie verfallen kann. Das auffällige famä 
statt lamä oder mä hebt den irrealen Charakter der Bedingung 
nicht auf und fügt dem Satze das Gewicht der Emphase hinzu: 
„dann wäre ich überhaupt niemals in den raum-zeitlichen Werde- 


gang der Welt verstrickt worden“.??® 


UST 155 15 e> 155 

Der schwierigste Text ist der, den Gunaid, 0.,.149,;.16, 
von einem älteren Meister der Bistämi-Periode erwähnt und 
billigt: „Mein Herz erlangte den göttlichen Reichtum für meine 
metaphysische Person, sich von meiner Phänomenenperson trennend, 
und so wurde ich reich, wie es göttlich — reich war, und so 
haben wir den Kaun überwunden, als jene ihn überwanden, und 
sie waren dort, wo wir waren“. Auffälig ist an dieser „ekstatischen“ 
Äußerung, daß käna nur im Perfekt verwendet ist. Es steht, was 
ebenfalls entscheidend sein dürfte, nach dem ersten Teil des Aus- 
spruchs, dessen Inhalt die Uridentität mit Gott besagt und die 
Abstreifung der Phänomenenschicht. Dann muß der zweite Teil 
besagen, daß der Urzustand wieder eingetreten ist, wie er nach 
dem Ablauf der Kaun-Periode wirklich wird. Yakünu wird in 
diesem Geisteskreise bedeuten: „er legt die Bahn des Kaun zu- 
rück“, „befindet sich innerhalb des raum-zeitlichen Werdeganges“ 
und dementsprechend kana: „er hat den raum-zeitlichen Kreislauf 
des Kaun zurückgelegt, abgeschlossen“. Damit ist der Eintritt in 
den ’Azal, die göttliche Ewigkeit, ausgesprochen, der Terminus des 
Nirvanas. 

Die zweite Hälfte dieses Ausspruchs wiederholt in umgekehrter 
Reihenfolge die Wortformen der ersten. Es ist nicht wahrschein- 
lich, daß die Wendungen denselben Sinn haben: „Sie haben den 
Kaun-Lauf zurücklegt, wie und weil wir ihn zurücklegten“. Näher 
liegt die Annahme, eins der vielen möglichen Wortspiele käme zur 





230 Aus den al-ugalä’u--ma$änin, Ms. Berlin arab. Handschr. We. 386; Nr. 8326, 
Mitteilung von Dr. Loosen, der einen Teil dieser Quelle herausgab als: Die 
weisen Narren des Naisäbüri I. D. Straßburg 1912. Die Veröffentlichung dieses 
Materials wäre für die Erforschung der Mystik sehr erwünscht. 
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Geltung. Käna bezeichnet „er war“. Wird es in Gegensatz ge- 
setzt zu yakünu — „er befindet sich im Verlaufe des Kaun“, „legt 
die Kaun-Bahn gerade zurück“, so trägt es den Sinn ‚er war in 
der Vorwelt“, „befand sich vor dem Kaun“ in der unbeweglichen 
Gotteswelt, aus der der Kuun auftaucht, und kunnd — „wir be- 
fanden uns in dieser Vorwelt“, K. 7, 171. Dabei kann das Perfekt 
die im Augenblick vollendete Handlung zur Wiedergabe bringen, 
wonach kunnd wäre — „Jetzt, mit diesem Augenblicke sind wir in 
die Welt außerhalb des Kaun, die göttliche Überwelt, eingetreten“. 
„Jetzt sind wir schon in das unbewegliche Jenseits eingetreten, wo 
jene schon früher waren.“ Im Kreise dieser Möglichkeiten wird 
sich die Übersetzung zu bewegen haben, weil die vorhergehenden 
Worte von der Erreichung des Gind = „innergöttlichen Reichtums“ 
handeln, s. Tauhid, und das Nirvana bedeuten. 

kjf — kaifiyah — „Eigenschaft“, die einer Substanz als Real- 
bestimmung anhaftet; Akzidens. P. 637, 10. Analogie, ganz ab- 
wegig, L. 248 zu III, 3: similitude, Verwechslung mit matal, wo- 
durch der Sinn verfehlt wird. V. 243. 347. D. 1355. 

mä; Mähiyah —= „Wesenheit“, quidditas, „Washeit“, von 
md — „was“ mit Einschiebung von h zur Differenzierung, da das 
regelmäßige märiyah „Wesen des Wassers“ bedeutet. In der 
exakten Bestimmung von „Wesenheit“ ist der korrelative Begriff 
von Dasein danebenzustellen. Sehr lehrreich ist die Weise, in der 
D. 332, 2ff. dies entwickelt wird. Die großen Diskussionen über 
die „Herstellbarkeit* der Wesenheit Mag’üliyatu-l-Mähiyah, über 
die man bisher ganz im unklaren war, wird dabei erhellt. Es 
handelt sich um den Begriff der Wirkursache und den der in- 
neren Notwendigkeit der „Wesenheiten“, z. B. der Zahlen, die uns 
zeitlos, ewig und unveränderlich erscheinen. Bedeutet dies 
eine Einschränkung der Allmacht Gottes? Dies war die Frage. 
Die Unterschiedenheit von Wesenheit und Dasein gilt dabei als eine 
Selbstverständlichkeit. „Wirkursache ist das, wodurch ein ??! 
Ding in der Außenwelt seiend ist, nicht das, wodurch es dieses 
(besondere, spezielle) Ding ist.“ Dasein und Sosein werden unter- 
schieden und der Ursache nur das Dasein als Wirkung zugewiesen. 
Die Begründung wird in der Bestimmung des formellen Objektes 
des kausalen Wirkens gegeben. „Die Wirkung der Ursache ist 
entweder die Wesenheit dieses Dinges oder, D. 332, 10, die Wesen- 


231 Der Artikel des Originals ist der generische. V. 248. 
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heit rücksichtlich ihres Daseins, nicht in sich selbst betrachtet, ... noch 
insofern sie ebendiese Wesenheit ist.* In der ersten Lehre „folgt 
die Wesenheit (als Wirkung, “atarun) der Ursache, wie das Licht 
der Sonne folgt. Der Verstand abstrahiert?”” von ihr dabei das 
Dasein und legt es ihr als Eigenschaft bei. Dies ist die Lehre 
der Erleuchtungsphilosophen und anderer. ?°® Sie behaupten: ‘Die 
Wesenheiten sind (willkürlich durch Gott) herstellbar’. Sie ver- 
traten die Lehre: ‘Die Wesenheit ist die Wirkung, die sich auf 
der Funktion der Wirkursache aufbaut’.?* ‘Funktion’ bedeutet da- 
bei ‘zur Folge haben’, “aus sich etwas folgen lassen’. Sodann 
abstrahiert der Verstand aus der Wesenheit das Dasein und sagt 
es dann von ihr aus. So läßt die Wirkursache (Gott) die Wesen- 
heit des Zaid in der Außenwelt aus sich folgen. Darauf legt ihr 


232 jntizd‘ “an.. — „herausreißen aus“ — abstrahieren. Dasein und Wesen- 
heit sind nach dieser Theorie ontologisch dasselbe. Sie stellen zwei Seiten der- 
selben Wirklichkeit dar. Indem der Verstand nur die eine Seite, das Wirklichsein, 
betrachtet, bildet er sich den Begriff des „Daseins“, den er dem Dinge beilegt. 
Indem er die andere faßt, das Sosein, greift er das heraus, was das Eigentliche 
und Tragende ist und was wie das Licht aus der Ursache fließt. „Wesenheit“ 
wird einem Lichtstrahl verglichen, der aus einer Urwesenheit als einem Urlichte 
fließt. „Wesenheit“ besagt einen geistigen Inhalt, und dessen Erleben wird mit 
dem des Lichtes assoziiert. „Dasein“ erscheint dieser Philosophie nicht als ein 
Licht, sondern als eine „Abstraktion“, die der Lichtfülle des Dinges durch unseren 
Verstand abgewonnen wird. 

233 ’I$rdgiyün = die Philosophen, die das Erkennen als eine Einstrahlung 
des göttlichen Lichtes in unseren potentiellen Verstand betrachten und die Er- 
schaffung als eine Ausstrahlung der „Wesenheiten* aus der Urwesenheit als 
dem „Urlicht“. Diese Denkweise hat die Wesenheitslinie der Metaphysik 
als ihre Grundlage, die peripatetische die Daseinslinie. 

3% Der Tarattubu ist die „Wesensordnung* und die „Seinsvoraussetzung“ 
und besagt daher die notwendige Folge. So ist das Licht „wesenhaft geordnet 
auf“ “alä, die Lichtquelle der Sonne, da es aus der Sonne sein ganzes wirkliches 
Wesen empfängt. Die Sonne ist gleichsam das Fundament, auf das das Licht 
sich metaphysisch „aufbaut“ und sein Wesen ableitet wie aus dem Prinzip die 
Folgerung: „Funktion“ = te’tir = „Wirken“ als Kraftäußerung und Energie- 
vollzug. Das Wesen der Ursache wird daher nicht in einer Aufeinanderfolge von 
Phasen geseheri, von denen die jeweils spätere aus der früheren logisch ableitbar 
ist, sondern in der „Energie“, die in den äußerlich verlaufenden Phasen eines 
Vorganges „wirkt“. Dieses Ursachewirken ist positivistisch-erfahrungsmäßig 
nicht feststellbar. 


285 jstitbäd“ = „eine Sache hinter sich herziehen“, „sie mir folgen lassen“. 
bi-t-tab‘i „per consequens, tab‘iyan —= in der Weise einer sekundären Erscheinung“, 
die sich aus der primären Tatsache jedoch nicht zufällig, sondern mit innerer 


Notwendigkeit ergibt wie das Licht aus der Sonne, 
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der Verstand das Dasein bei.?®° Das Dasein ist dabei nichts an- 
deres als eine logische, verstandesmäßige, abstrakte Betrachtungs- 
weise. Sie ist dem Vorgange zu vergleichen, daß aus der Sonne 
in der Oppositionsstellung zu ihr eine Wirkung wirklich?®” wird, 
nämlich ?®® das besondere Licht, ohne daß hier ein als Individuum 23 
in sich bestehendes Licht vorhanden wäre, von dem das Dasein 
ausgesagt würde. Der Verstand betrachtet jedoch logisch das Sein 
und legt es dem Dinge bei. Er bildet dann die Aussage: ‘Das 
Licht hat Dasein ?* durch die Ursache der Sonne’. In der zweiten 
Lehre ist die Wirkung der Ursache die Wesenheit rücksichtlich 
des Daseins, nicht in sich, noch insofern sie diese (spezielle Art 
der) Wesenheit ist. Dies ist die Lehre der Peripatetiker und an- 
derer. Sie stellen die Theorie auf: “Die Wesenheit ist nicht (will- 
kürlich) herstellbar’. Sie führten aus: ‘Die Wirkung der causa 
efficiens ist das Positivsein?*! der Wesenheit in der Außenwelt und 


236 „Er beschreibt den Gegenstand mit dem Dasein“, so daß das Dasein 
wie eine „Eigenschaft“ erscheint, die logisch dem Objekte beigelegt wird, eine 
sifah —= „Beschreibung“, „eigenschaftsartige Bestimmung“. In dieser Denkweise 
ist nicht das Dasein die metaphysische Grundlage des Systems, sondern gleichsam 
ein Epivhänomen, eine Begleiterscheinung, während die „Wesenheit“ die eigent- 
liche Grundlage bildet. Sie besitzt in sich Dasein, aber trägt dies nicht wie ein 
Inhärens, das ihr „anhaftet“; vgl. Färäbi: Ringsteine Nr. 1. Eine Identität von 
Wesenheit und Dasein liegt hier vor, die die „Wesenheit“ schon in sich als eine 
„daseiende“* und „wahrhaft seiende“ auffaßt. Damit ist der Begriff der Hagigah 
gewonnen, wie ihn die Mystiker besitzen. Eine „nichtseiende*“ Wesenheit kann 
es nicht geben, s. “dm, ma‘düm. Der Platonische Gedanke der in sich wahrhaft 
seienden Wesenheiten rückt dabei nahe, während er in der Lehre von der „po- 
sitiven Natur des Nichtseienden“ ausgeschaltet erscheint. 

237 hasala trägt die Bedeutung des Aktuellwerdens aus einer Potentialität. 

238 in hat diese Bedeutung, wenn es einen allgemeinen Inhalt durch Einzel- 


fälle erläutert. Hier soll ’Atarun = „Wirkung“ in dieser Weise erklärt werden. 
239 munfaridun = „getrennt“ zu fardun = „Einzelding“, das in sich eine 


Einheit, fard, bildet und getrennt ist, munfarid, von jedem andern, so daß auf 
diesen Terminus die bekannte Definition des „Individuums“ wörtlich paßt: quod 
est indivisum in se et divisum a quolibet alio.. Der Vergleich des Lichtes, d.h. 
der Helligkeit, Daw’, mit der rein logischen und subjektiven Betrachtungsweise 
wird uns nur dann verständlich, wenn wir die Theorie im Auge behalten, daß 
die Helligkeit eine actio in distans, Fernwirkung, sei. Das Licht ist keine „Sub- 
stanz“, die ein Eigendasein besäße, sondern eine Spiegelung und „magische“ 
Fernwirkung ohne substantiellen Träger. Licht und „Dasein“ sind gleichgestellt. 

240 wugida = „ist gefunden worden* = „erschien als mit dem Wugüd 
ausgestattet“. 

241 Der vielumstrittene Terminus des Tubüt und Täbit bedeutet hier, wo 
wir im System der Peripatetiker, Mas3sd’ün, sind, nicht das „Positivsein“ der 
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ihr Daseinin ihr’. Dies bedeutet: “Die Ursache bewirkt, daß die 
Wesenheit mit dem Dasein in der Außenwelt ausgestattet wird”. 
Die Wesenheit ist Wirkung dieser Ursache nur unter der formellen 
Hinsicht, bi-"tibäri, des Daseins, nicht der, daß sie diese (hiya 
— „diese“ Spezies) ist, indem die Wesenheit selbst aus der Ursache 
hervorginge, noch insofern sie, diese Wesenheit, eine (bestimmte) 
Wesenheit ist. Das Formalobjekt des kausalen Wirkens ist dann das 
Dasein dieser Wesenheit, das Materialobjekt die Wesenheit, indem 
ihr durch die Ursache das Dasein ‘verliehen’ wird. Das Sosein 
wird gedacht als ein real Mögliches, das aus diesem Zustande 
durch das Aufnehmen des Daseins in die Wirklichkeit erhoben 
wird. — Diese „Wesenheit“ wird terminologisch auch Hagigah ge- 
nannt, wodurch deutlich ist, daß dieser Terminus nicht mit „rea- 
lite“ und „reality“, Wirklichkeit, übersetzt werden darf. 


milk, malakat = „Königreich Gottes“. 
ir &U5 Sul 3.0) 8: a ro) 3» Gr syle Ks rl 
le All z LS] 
Das „Königreich Gottes“ ist die geschöpfliche Welt, die Gott 
als König, Malik, zu seinem Besitz, Mulk — auch dieser ist oft 
der gleichbedeutende Terminus — hat. „Königreich bedeutet nach 
mystischer Terminologie das Gebiet”?* von oberhalb des Gottes- 
thrones bis unterhalb der Erde und alle 1. Körper, 2. unkörperlichen 
Inhärenzien, Ma’äni?* und 3. Akzidenzien, die zwischen diesen 


beiden Grenzen liegen.“ 
hkl: 


SL oe be Aller Ta OS er in 3a il 
Mit unübertrefflicher Klarheit hat Masignon die Mäyd-Lehre 


vom menschlichen Leibe dargestellt, P. 481, A. 3. „Der Haikal ist 
keine Substanz. Er ist ein einfaches Akzidens oder eine Vereinigung 


nur möglichen Wesenheiten in ihrer „nichtseienden“ Welt des „Real-Möglichen‘, 
sondern das Vorhandensein in der Außenwelt, die der Erfahrung zugänglich ist; 
vgl. Ma’düm. 

212 Sbäratu min verkürzt aus “bäratu mä min. D. 334,5. V. 252. 353. 

#4 Die Einteilung der Weltwirklichkeit in Körper, d. h. Substanzen der 
sitmlich wahrnehmbaren Dinge, „ideenartige“ Inhärenzien, s. ma'nd = „Sinn“, 
und Akzidenzien ist beachtenswert. Letztere sind dann wohl die den Sinnen zu- 
gänglichen Inhärenzien der Dinge. 

FEINE OBEN 
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von Akzidenzien. Ibn Kaysän leugnet sogar sein Dasein.“ Dies 
tut auch Hallä& und diese Leugnung liegt schon in dem Terminus 
allein, der „leere Form“ bedeutet im Sinn des nur scheinbar seienden, 
substanzlosen Schemen. „Der Mensch ist nur eine stoffliche 
Hülle der Oberfläche.“ „Diese (frei schwebende) Ausdehnung, diese 
Häufung von Atornen besitzt im Innern keine dauernde Wirklich- 
keit. Ihr einziges Prinzip des Zusammenhalts ist, daß der gött- 
liche Wille ihr von außen einen modellierten Umriß baut, ihr eine 
veränderliche Form des äußeren Gleichgewichtes ‘knetet’ (haikal 
mahsüs wa mahsüs “einen sinnlich wahrnehmbaren und individualisier- 
ten Tempel’ als Leerform, Gehäuse), eine Phantomgestalt für die Seele, 
eine nicht-wirkliche Summierung einfacher Akzidenzien.“ Diese Mäyä- 
Auffassung des menschlichen Leibes wird nun überall angewandt. 
Wie ein doketischer Scheinleib wird diese „Leergestalt“ von der 
Ursubstanz in ihren Manifestationen getragen. Ein Akzidens 
kann ohne substantiellen Träger nicht bestehen, und da Gott die 
einzige Substanz ist, liegt klarer Brahmanismus vor. 

„Ein Atom von diesem Aloe an der Stelle ?*° des Gehäuses ?*® 
meiner Manifestationen ist wahrlich größer als die festverankerten 
Berge.“ Halläg spricht in diesem Abschiedsgebete aus: Mein 
leibliches Gehäuse wird zur Asche und diese „ersetzt den Tempel 


245 QT. 22; Nr. 14; T. 201—205; 206ff. P. 297f. „m’est le gage, pour Mes 
transfigurations“, philologisch unmöglich; denn makän = „Ort“, „Stelle“ 
(‚„Garantie* nur in weiterem Sinne) gehört zu Haikal, so daß der Gegenstand des 
„Pfandes“ das „Gehäuse“ sein müßte: „ist mir das Pfand des Gehäuses meiner 
Manifestationen‘. T. 207, 4u. „assure au temple futur de mes apotheoses une 
base..“. Der Gedanke des „Zukünftigen“ widerspricht dem Text und ist unbe- 
gründete Zufügung. 

246 Haikal; QT. unmöglich: Häkal, ist immer der irdische Leib; P. 1924, 
„formes materielles“, 525, 9 „receptacle materiel‘, haikal Jutmäni = körperliches, 
d. h. diesseitiges Gehäuse“, 482, A. = 298, A.5 „ein vielleicht Harränischer astro- 
logischer Terminus, die astronomische Masse (?) eines Sternes — Sternbildes — 
bezeichnend, d. h. der sphärischen Hülle seines Kreises“, sumerisch: „großes 
Haus‘, P. 819, 4 „Die stofflichen Hüllen als Handlungssphären der Geister“ schon 
im Diesseits, wie die ’Askäl, T. II, 2. 4. IV, 4 = „Leerformen“ der Diesseits- 
menschen zu verstehen. Daher ist die Wiedergabe „glorreicher Leib“ nach der 
Auferstehung, T. 207, A.7 = P. 298, abzulehnen; denn gerade in diesem irdischen 
Leib, P. 522, 6, findet die Manifestation, zuhür, Gottes in Hallä& statt. Mit dem 
Tode hört dieser „Temple“ auf, Manifestation des Urseins zu sein. Er hat sich 
in „ein Atom Aloe“, d. h. „verbrannter Asche“ verwandelt, und diese „moindre 
parcelle de mes cendres“ ist dennoch größer als die „größten Berge“, wie M. frei 
erläutert; denn selbst diese „meine Asche“ bleibt ein Rest meiner Manifestation 
(Gottes in mir). 
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meiner Manifestationen“, deren irdische Laufbahn nunmehr ab- 
geschlossen ist. Dieser Körper „war größer als die festgefügten 
Berge‘, da er, P. 522, 5, „eine symbolische Darstellung‘, ta- 
gäwuz, Gottes war, nicht ee we mit Gott, Zagänus 
als in derselben Gattung (gins) mit Gott stehend, sondern seine 
„Erscheinung“, wie Gott dem Moses im brennenden Dornenbusche 
„erschien“ in der „doketischen“ Art, die einen Scheinkörper an- 
legt und eine „Inhärenz“ ?*? des Göttlichen im Geschöpflichen aus- 
schließt. 


huwa: ans a>,) „Uel za yg a JsyI &U5 FE 


Der umstrittene Terminus Huwa-huwa = „Er-Er“ enthält 
nach dem arabischen Sprachgebrauche eine Identifizierung, wie die 
Wendung Gazälis, Tahäfut, Kairo 1321; 85, 4, zeigt: „Er ist dann 
dieser erste in seiner Identität, ‘aön. Er ist demnach er (selbst) ?*° 
bezüglich seines Lebensgeistes und seiner Seele.“ Wie sehr auch 
Nahrung und Stoffwechsel den Leib des Menschen verändern 
mögen; er bleibt doch mit sich „identisch“, bi-ainihi, und diese 
Identität beruht auf seinem Geiste. 


Von der mystischen Intuition, der Gnosis, heißt es T. XI, 23 
„Sie ist nichts anderes als Er, und es gibt kein er (oder es) außer 
Ihm“. Da zwei Verneinungen sich aufheben, können wir sie ent- 
fernen, um denselben Gedanken in positiver Form wiederzuerhalten: 
„Sie ist uridentisch mit Ihm und jedes er oder es desgleichen‘. 
In dem Terminus HAuwa-huwa liegt demnach eine Prädikation, 
wie seine negative Form zeigt. Sie besagt die Uridentität aller 
Dinge in Gott, den Grundgedanken der Mystik, der in immer sich 


247 Hulül = „Inkarnation“, technisch-terminologisch: „Inhärenz“, M. sehr 
frei „infusion*. Die Deutung M. „ce qui demeurera de moi, nes idees immate- 
rielles, transfigurees, seront plus grandes que les plus grandes montagnes“ ist 
modernisierte Umbildung. In dem: „transfigurees* steckt der tagalli-Begriff, aller- 
dings in einer mißverstandenen Form; denn tagalli besagt, daß das Urlicht sich 
in der niederen Welt „manifestiert“, d. h. durch Anlegung eines doketischen 
Scheinleibes „sichtbar“ wird, nicht aber, daß mein Diesseitsleib durch die Auf- 
erstehung zu einem „corps glorieux“ wird, noch weniger daß „meine unkörper- 
lichen Ideen“ sich im Jenseits „verklären“ und ein höheres Leben führen. Das 
sind wesensverschiedene Gedankenwelten, die auch ein Atheist billigen 
würde, der „in seinen Ideen weiterlebt“, wenn sein Ich sich in die Uratome auf- 
gelöst hat, dem Halläg aber grundfremd. 

218 V, 262. 358. D. 1540. 
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wiederholenden Wendungen wiederkehrt. Die Gedanken : Ureinheit, 
Urindividuum, “Ain, Urvereinigung, Gam‘, legen davon ein unleug- 
bares Zeugnis ab. Das erste Huwa des Paarausdrucks Huwa-huwa 
bezeichnet jede menschlich-geschöpfliche Person und jedes Phäno- 
menenindividuum. Sie alle sind numerisch dasselbe Individuum 
wie Gott, das „identische ‘Ain‘. Die negative Formulierung 
sagt dies deutlich. „Kein Er besteht in der außergöttlichen Welt, 
außer es ist identisch mit dem einzigen Er.“ ?*® 

Diese entscheidende, zentralste und klassische Formel können 
wir nunmehr in ihrem eigentlichen Sinn erfassen, der gestützt 
wird durch alle Termini, die das Urwesen, d.h. die Brah- 
manschicht bezeichnen. Ihre völlige Übereinstimmung 
gibt uns die Garantie der Richtigkeit der Deutung im Sinne der 
Uridentität. Damit ist ferner die Parallelform des Huwa-huwa 
zu verstehen, T. Il, 5 und 6 und oft: ka’anni huwa ’au huwa ’an- 
ni = „Denn meine Person, mein Ich ist Er oder: Er ist mein Ich“, 
wozu der folgende Vers die gewünschte Bestätigung bringt: „O 
du, der du unsichere Meinungen hegst, glaube nicht, mein Ich sei 
das Ich ?°° der Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit“. Ein „Ich“, 
das in der Zeitenfolge steht oder mit dieser aufs engste verbunden 
ist, kann nicht das im ’Azal, der Ewigkeit, seiende göttliche „Er“ 


24° Dann sind alle kosmischen Personen, auch Adam, Moses und Lucifer, 
mit dem Er uridentisch. Diese Identität ist jedoch nur eine einzelne Funktion 
des Huwa-huwa, nicht ihr ganzes Wesen. M. „Le «<huwa-huwa» est simplement 
celui par qui Dieu exprime une idee, la voix de la «predication legitime»: Adam 
aussi bien que Satan“, P. 517, A. 1, faßt nur die Außenseite der Frage. Nicht 
irgendein Gesandter Gottes, sondern Gott selbst ist mit Huwa-huwa benannt. 

250 P, 849, 4 faßt dieses „Ich“ als das Gottes, obwohl Gott nur als „Er“ 
bezeichnet wird. Es soll nur negativ ausgesprochen werden, was der vorhergehende 
Vers positiv sagte. Wenn mein Ich ‘Er’ ist, dann läßt sich auch formulieren: 
Mein Ich ist nicht das Ich des Jetzt, des “es wird sein’ und des “es war’. Es ist 
das „Er“, das außerhalb aller Zeit steht, Gott. Die drei Zeitbestimmungen lassen 
sich auch adverbial auffassen: „Glaube nicht, mein Ich sei das ‘Ich’ — meines 
Phänomenenbewußtseins, der Oberschicht meines bewußten Lebens — jetzt, später 
oder früher“. In der metaphysischen Schicht ist das menschliche Ich das 
transzendenteEr, dasim zeitlosen Sein besteht. Daß gerade die Auflösung des 
Ich in das Er die kennzeichnende Lehre des H. war, geht aus seinem Gegensatze 
zu Bistämi, T. 177, hervor. Dies bestätigt T. III, 11, wo der Sirr — Seelenkern, 
Ätman mit der Urwesenheit gleichgestellt wird. M.s ‚ne t’en va pas iden- 
tifier pour cela le «c’est moi» (de l’homme simplifie) avec le «Je» (divin)‘ wider- 
spricht dem ’anni huwa und dessen negativer Formulierung: „Ich bin nicht 
mein Ich“, sondern das „Er“. Dies aber ist die Subjekt-Objekt-Identität eines 
Samkara, reinster Monismus. 
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darstellen. Der Mensch besitzt nur ein Phänomenen-Ich, und 
dieses muß er aufgeben, die Oberfläche seines Seins abstreifend, 
wenn er die Identität mit Gott rein darstellen und erleben will. 
Auch diese mysteriöse Formel des H., die die ganze Ätman-Lehre 
enthält, die Uridentität der Tiefenschicht unseres Ich mit Gott, ist 
damit in Harmonie mit allen inhaltsverwandten Texten durch- 
sichtig geworden. 

wgd, ’igäd = „Erschaffen“, „ins Dasein setzen“, „einem Dinge 
Dasein verleihen, nachdem es vordem nur idealiter bestanden hatte“. 
M. ganz irrig, P. 612, 6: „die Fähigkeit Gottes, eine Handlung des 
Menschen als Sinn und Inhalt auszusprechen“, philologisch unmöglich; 
V. 264; 359. D. 1456. 

Al-Maugüdätu: Die Wirklichkeit umfaßt 1. das absolute Sein, 
9. die diesem nahestehende „Urwesenheit“ als Allgemein-Welt 
und 3. den Bereich des Besonderen, Individuellen der Geschöpfes- 
welt. Wir könnten veranlaßt sein, unter al-maugädat — mit dem 
prägnanten Artikel! — alle diese Schichten zu verstehen. Die 
exakte Textvergleichung ist geeignet, uns vor diesem Irrtum zu be- 
wahren. Nur die individuellen Dinge der Diesseitswelt, die im 
Kaun = „der Veränderlichkeit“ stehen, werden meist mit diesem 
Terminus belegt. Dabei scheint gerade die Betonung des „Indivi- 
duellen“ einen Wesensteil dieser Bedeutung zu bilden. Die „Ur- 
wesenheit“ ist der Bereich des Allgemeinen, Begrifflichen, das zu 
einer kosmischen Hypostase wird. Ihr steht logisch die Individuen- 
welt der uns umgebenden Außenwelt gegenüber. 

lag sll löste a bl ans) a 

Von, ’i. 25, 7, „der Urwesenheit“ wird gesprochen, „die das 
Substrat bildet, aus dessen ‘Materie’ Gott die ‘seienden Dinge’ er- 
schuf“. Zweifellos sind diese ausschließlich die individuellen 
Weltdinge, da diese mit der „Urwesenheit* noch nicht gegeben 
sind, erst aus ihr entstehen sollen und auf ihr wie auf einem 
Substrate ruhen. Die Maugüdät sind nur diese „aufruhenden‘“ Dinge, 
nicht die sie tragende Unterschicht. Da nun die ideenartige All- 
gemeinwelt als unindividuell, ’i. 26, 1 u. oft, bezeichnet wird, er- 


scheint es exakt, die Maugüdät als „individuelle, konkrete Welt- 
dinge“ zu benennen. 


lag, & salb a & Arlatı s@® 
Damit wird der Begriff des „Erscheinens“ verständlich. In 
der „Urwesenheit“ sind die Dinge noch nicht „sichtbar“, da nur 
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ihre Allgemeininhalte vorhanden sind und ihre Individualitäten auf 
ihr „Sichtbarwerden“ warten. Daher, ’i. 26, 9, „geht die Urwesen- 
heit im Gotteserkennen voraus und wird erst in den konkreten 
Weltdingen ‘sichtbar’“. Die Urwesenheit besteht bereits, wenn die 
Maugüdät noch nicht vorhanden sind. Beide sind demnach zu 
trennen. 
Ep ie Sys EST WA ae 55T ul zes 
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Noch greifbarer wird das Verhältnis beider durch die klas- 
sischen Worte, ’i. 26, 2: „Dies — das Verhältnis der Weltschichten 
— besteht darin, daß die “Urwesenheit’ eine Wesensform besitzt, 
die ihr wesenhaft, datiyah = auf der ousia — Substanz beruhend, 
ist. In den “individuellen Weltdingen’, maugüdät, ist sie jedoch nur 
“Urwesenheit’ 2°! ohne Zerteilung und ohne Intensitätsveränderung 
in Zunahme und Abnahme (der bekannte Begriff der intensio und 
remissio von Wesenheiten und Qualitäten). Ihr Dasein ist daher 
erschließbar ?°? aus den Individuen ?°® der konkreten Weltdinge.*“ 

So ist es begreiflich geworden, daß, ’i. 24, 13, die Urwesen- 
heit eine Hyle ist und ein Kreis, der die „konkreten Weltdinge“ 
trägt und umgibt. Kreis und Kreisinhalt sind jedoch verschieden. 
Eine gleiche Trennung beider zeigt sich in dem Begriff des Ideal- 
menschen, ’i. 21, 18, der die Allgemeinwelt selbst ist und damit 
„alle ewigen und zeitlichen Konkretdinge umschließend, gabl = 
“aufnehmend’“. Inhalt und Umfang des Kreises werden in Gegen- 
satz gestellt: jenes sind die ‘konkreten Dinge’, dieser der Idealmensch’, 
d. h. die “Urwesenheit’. 

Daraus ist der Gedanke zu verstehen, daß die begrifflichen 
Dinge der Wesenheitswelt „weder seiend noch nichtseiend“ sind. 
Sie gehören einesteils nicht der Konkretwelt an und sind in diesem 


251 Tjes besagt, daß sie nur eine Allgemeinschicht unterhalb der Individual- 
schicht der Dinge bildet, selbst noch keine Individuationen aufweisend, die erst 
in der Schicht der Maugüdät auftreten. Die Logoswelt erscheint hier als eine 
metaphysische Tiefenschicht der Weltdinge. 

252 Diesen terminologischen Sinn hat die Präposition ‘an = „von her“, 
wörtlich: ‚ihr Dasein stammt her von dem Hervortreten der Individuen der 
k. W.“, indem es aus diesen „erschlossen wird“. Bisher war diese Bedeutung 
von ‘an unbekannt. An dieser Stelle kann keine andere in Frage kommen. 

253 >gyan — “uyün = „Individua“ im allgemeinen, nicht: „hervorragende 


Individua“. „essence“ (s. ‘yn) wäre völlig ausgeschlossen. 
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Sinne „nichtseiend“, andernteils sind sie aber Bestandteile des 
Wirklichen überhaupt. ?** 


wö$h = gihatun = „räumliche Richtung“, die bekannten sechs: 
oben, unten usw. M. oft: Auffassungsweise, Verwechslung mit 
waghun. lä-$ihät, substantiviert: „was keine Räumlichkeit hat‘; 
V. 265. 360. D. 1561. 

whd —= ’hd; Wahdäniyah —= „Ureinheit“, wahdäni, sogar, 
Bt. 19, wahdäniyatiy „ureins“, „ureinheitlich“ und teilnehmend an 
der „Ureinheit“ Gottes. Dieser Begriff ist, besonders nach Gunaid, 
der Grundbegriff der Mystik geworden, und seine Erfassung be- 
deutet die Sinnerfassung dieser Mystik. Wenn „alle Menschen- 
personen der Ureinheit inhärieren“ und dadurch „ureins in der 
Substanz werden“, so bedeutet dies nicht, daß jede für sich eine 
Einheit erlange und darstelle — dann wäre eine metaphysische 
Vielheit gegeben, die gerade geleugnet werden soll —, sondern 
daß sie alle teilnehmen an der einen und einzigen Ureinheit Gottes, 
daß sie alle zusammen diese „Ureinheit“ bilden und durch sie 
„ureins* sind, eine einzige numerische Einheit ausmachend. 
Aus allen Textdokumenten geht dieser brahmanische Monismus 
hervor, der mit dem Plotinischen  geistesverwandt ist. Um den 
Tauhid, den subjektiven: das Einheitsbekenntnis und Einheits- 
erleben, und den objektiven: die. Seinseinheit der Welt, die 
substantielle Einheit des Seins, die als eine numerische, individuelle 
zu fassen ist — s. den Begriff des “An —= Individuum —, kreisen 
die Bemühungen des Definierens 1. 2383—35. Q. 146—149 und die 
Halläß-Texte. Sie sind von tragender und durchschlagender Be- 
deutung für die ganze Spätmystik des Islam geworden, weshalb 
ihre Diskussion wichtig erscheinen dürfte; V. 154, a. u. 266. 360. 
DM Eu RT es ga 

Die gewaltigste Definilion des Tauhid durch Gunaid, die 
in jedem ihrer sechs Termini den Vollgehalt des Brahmanismus?®® 








254 Wesselnd ist diese Beziehung zu der Platonischen Ideenwelt, vgl. Bruno 
Bauch: Die Idee, Leipzig 1926. S. 7. Logos 15, 261f. 

255 ], 28, 15, nach der christlichen Definition des dü-n-Nün das Kapitel 
über den Tauhid eröffnend; Q. 147, 18, in TB. 18, 52, 19 mit den Worten an- 
gedeutet: „Es wird..von ihm eine Definition des Tauhid überliefert, die auf ein 
rein dogmatisches Bekenntnis von Gottes Einheit und Einzigkeit hinausläuft“. 
Der Fehler der Sinndeutung liegt darin, daß überall, wo von „Einheit“ Gottes 
die Rede ist, die relative Einheit des Altislam supponiert wird: Gott ist der „eine“ 
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birgt und originale Wucht mit klassischer Kürze vereinigt, lautet: 
„Der Tauhid ist das Alleinsein Gottes, den man als den Ureinen 
bekennt, indem seine Ureinheit sich in der metaphysischen Tiefe 
zeigt durch Vollendung seiner relativen Einheit“. Die sechs Ter- 
mini sind von außerordentlicher Tragweite. 1. Der ’Ifräd besagt, 
s. frd, den brahmanischen Akosmismus. 2. Muwahhad nimmt den 
Sinn der Wahdäniyah vorweg und ist prägnant zu fassen: „der 
als “Ureiner’ bestimmte und bekannte“ Gott, der die einzige Sub- 
stanz, s. Dät und “Ain, im Weltall ist und zudem sich die Phä- 
nomenendinge wie Akzidenzien verhalten. Die Mäyä-Lehre, die 
schon im ’Ifräd enthalten war, wird hier nochmals angedeutet. 
3. Tahgiqg bedeutet hier nicht nur das subjektive Auffinden der 
Hagigah = „Urwesenheit“, sondern auch deren außersubjektive 
Konstituierung, was sich aus dem Folgenden ergibt, indem bi-kamäl 
auf Tahgig zu beziehen ist, s. Agqg. 4. Der Kernpunkt der Defini- 
tion ist der klassische, von Bistämi schon, 1. 382, 2ff., im mo- 
nistischen Sinne verwendete Terminus Wahdäniyah —= „Ureinheit“. 
Sie ist identisch mit dem „Ur-Sinn“, Ma'nä 1. 29, 2 und als Sub- 
strat des Nirvanas gekennzeichnet. Sie „trägt“ den Nirvana-Vor- 
gang und in sie hinein verläuft er, wie er auch als in die „Ewig- 
keit“ verlaufend, 1. 14, 18, gedacht wird. Sie ist demnach die 
einzige Substanz und das Ursubstrat der Welt, die Brahman- 
schicht schlechthin. Da in ihr das gesamte Weltwesen wurzelt, 
wird Gott die „Ureinheit“, „Summe des Weltalls“, P. 526, A.3, 
genannt. Wegen ihrer Uridentität mit dieser Einheit sind alle 
Dinge unter sich wesensgleich in der metaphysischen Schicht. 
5. Die Vollendung, kamäl, erlangen die Dinge, indem sie ihre „Ur- 
einheit“ in Gott erreichen und in ihr wurzeln. 6. Wir finden dem- 
nach die Lehre, daß die relative Vielheit, "ahadiyah, der bunten und 
wirren Sinnenwelt mit ihrer Einheit der Ordnung und Zielstrebig- 
keit in Gott ihren Abschluß findet. Eine Vielheit, die in ihrer 
metaphysischen Wurzel sich zur Ureinheit zusammenschließt, ist 
die „relative Einheit“, die aber nur dadurch den Zug der „Einheit“ 
an sich trägt, daß sie der Ureinheit inhäriert; vgl. Bt. 19. 


neben vielen anderen Einheiten und Weltdingen, die ebenfalls Wirklichkeit be- 
sitzen. Hier handelt es sich aber um die absolute Einheit, neben der überhaupt 
keine andere Einheit selbständig bestehen kann; vgl. Kaun, “Ain, ’Ifräd. 
Nicht überall, wo das Schlagwort „Einheit Gottes“ Verwendung findet, handelt 
es sich auch schon um Monotheismus. Der Monismus kleidet sich in die 
gleichen Einheitsformeln. 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 8 
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Schon wie von Bistämi, 1. 384, wird die ’Ahadiyah dort genannt, 
wo die Sinnenwelt im Blickpunkte erscheint. Sie gilt demnach 
von dieser, obwohl sie äußerlich keine Einheit zu bedeuten scheint. 
Die sinnlich wahrnehmbare Vielheit muß mit der Intuition des 
Mystikers gesehen werden. Dann erscheint auch in ihr eine Tiefen- 
schicht, und diese ist die Ureinheit, die diese uns nahestehende 
Weltvielheit zu sich hin konvergiert und dadurch zu einer „rela- 
tiven Einheit“ gestaltet. So lautet die Lösung des Rätsels, das 
uns die klassischen arabischen Termini der „Einheit“ aufgeben.?”® 

Was besonders die „Vollendung der relativen Einheit“ besagt, 
kann nicht besser erläutert werden als durch die folgenden Worte, 
die die Definition zu Ende führen. Sie beweisen, daß die „Ur- 
einheit“ die Coincidentia oppositorum bedeutet, zu der altis- 
lamische Formeln sich hinzugesellen, mit der neuen Bedeutung er- 
füllt; denn wenn nunmehr von der „Ureinheit“ gesagt wird, daß 
„sie weder erzeugt, noch erzeugt wird“, so liegt darin nicht mehr 
der ursprüngliche Gegensatz gegen das Christentum, sondern die 
Lehre, daß Gott kein Ding mit außergöttlichem wahren Sein 
außerhalb seiner setzen kann. Dies würde die Ureinheit aufheben. 
„Außer“ Gott gibt es kein Geschöpf, das eigene Substantialität und 
Eigendasein hätte. „Er, Gott, ist der Ureine, der weder erzeugt, 
noch erzeugt wird, in dem zunichte werden (bi-nafyy = durch 
Negation und Aufhebung) die Gegensätze, innerlich und äußerlich 
ähnlichen Dinge und alles, was neben Ihm göttlich verehrt wurde. 
Er ist den Dingen der Welt weder ähnlich noch gleichbeeigen- 
schaftet, kann nicht bildlich vorgestellt noch begrifflich gefaßt 
werden, indem er ein einziger Gott ist, alleinseiend. Ihm ist nichts 
ähnlich, und Er ist der Allhörende und Allsehende.* In Fardan 
klingt die Fardäniyah an, das „Alleinsein“ Gottes, s. ’Ifräd. Die 
herrschenden Termini der konservativen Theologie werden damit 
in die Mystik übernommen, allerdings in mystischer Bedeutung, 
die sich nach dem Wahdäniyah-Begriffe bestimmt. Die „Un- 
vergleichbarkeit“ Gottes, ein dem Christentum entnommener Ge- 
danke, wird mit dem Inhalte erfüllt, den der ’Ifräd umschreibt: 


25° Ratlos sucht M. wenigstens der materiellen Verschiedenheit der arabischen 
Termini drei französische gegenüberzustellen, wobei jedoch das Wesentliche aus- 
gefallen ist: die Angabe der Sinnverschiedenheiten: 1. unieite — Wahdäniyah, 
2. unite = Tauhid und 3. moneite = ’Ahadiyah; L. 248 u. oft. Ohne die Klärung 
der wesensverschiedenen Bedeutungen sind die versuchten Übersetzungen 
jedoch inhaltlos. 
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Gott kennt keine Substanz neben sich. Alles Sein, das „außer“ 
Ihm „Schöpfung“ zu sein scheint, ist Mäyä. In dem ’läahan 
wähidan, 1. 29, 1, klingt das: “Ainan wähidan von St. 126 an, das 
den konsequenten Substanz-Monismus verkündet. Wenn es 
nur ein „Individuum“, s. “Ain, im Weltall gibt, nimmt sich das 
„Einheitsbekenntnis“ der Muslime im mystischen Munde anders aus 
als im Koran selbst und den Bekenntnissen der Altmuslime. Nur 
der Esoteriker, Häss, der „Eingeweihte“, konnte dann diesen Tiefen- 
sinn verstehen. Die auffällige Gleichsetzung von Sein, wugäüd, und 
Ureinheit wird nunmehr klar. Da die Ureinheit die Ursubstanz 
ist und diese das Sein schlechthin, die Urwirklichkeit, sind beide 
metaphysisch dasselbe. Die Menschen wie alle Dinge können da- 
bei nur „Schemen‘“ ?°? sein. 

Damit ist selbstverständlich, daß der Mensch keine freie 
Willenstätigkeit im Sinne der pluralistischen Weltauffassung haben 
kann, die neben Gott eine Vielheit selbständiger Substanzen annimmt, 
und daß er als Subjekt sich von Gott als Objekt nicht mehr unter- 
scheidet, so daß die vielbesagte Subjekt-Objekt-Identität eingetreten 
ist. Die letzte Folgerung des Monismus ist damit klar gezogen, 
der wahre Tauhid damit erreicht: „Der Mensch ist dann ein Schemen.??8 
Über ihn fließen??° die Schicksalswandlungen seiner (der göttlichen) 
Weltleitung dahin in den Strömen der Entscheide ?®’ seiner All- 
macht, in den Abgründen der Meere seines Taukid, seiner Urein- 
heit. Dabei “entwird’ der Mensch seiner Sinnenseele und seinem 
Selbst ?°!, dem Anspruche, den die Menschen an Gott stellen, und 


257 Sabh = „leere Form“, „Leergestalt* — ’askäl in T. und Hayäkil — 
„leere Gehäuse“. Die außergöttlichen Dinge sind substanzlos und deshalb 
Mäyä-Dinge auf dem Substrate der Ureinheit. 

258 TB. 18, 51,2: Figur; Merx: Idee und Grundlinien einer allgemeinen 
Geschichte der Mystik 1893; 61: „Phantom“, sehr treffend; 1. 29, 7; Q. 147, 7u. 
Der Inhärenz- und Akzidenscharakter der Welt geht aus Bt. 19 besonders klar 
hervor, s. Hulül. 

259 In dem tagri = „fließt“ ist die Ohnmacht des Menschen ausgesprochen, 
der gegen die Fügungen Gottes nichts vermag. Tasärif sind nicht die „Wirkungen“, 
TB. 18, 51, 3, sondern die „Wandlungen‘“, das „Hin und Her“ des Weltgetriebes, 
insofern Gott es verursacht. Die Vorherbestimmung verhält sich zum Menschen wie 
ein Unendliches zum Nichts. Das Unendliche wird durch das Meer symbolisiert. 

260 > Ahkdm, Singul. Hukm = „Entscheid“ des Richters und Verwalters über 
das, was ausgeführt werden soll. „Bestimmungen“, „Verfügungen“, in der Natur: 
„Gesetzmäßigkeiten‘. 

261 Nafs hat die zweifache Bedeutung: 1. Sinnenseele, die an die Welt ge- 
ketiet ist, und 2. Selbst, das Zentrum der egoistischen Strebungen ist. TB. 18, 

8* 
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der Erhörung?#?, die Gott ihnen gewährt.“ Damit ist das Menschen- 
leben geschildert. Der Weltanschauungsgrund, auf dem es ruht, 
ist folgender: 
alu 024) Kar 

„Dies beruht auf den Urwesenheiten?‘® seines Daseins und 
seiner Ureinheit“ in der „Urwesenheit seiner Gottesnähe“. Die 
bisherigen Übersetzungsversuche sind nicht nur deshalb vergeblich 
geblieben, weil sie die Termini im einzelnen verfehlten, sondern 
vor allem deshalb, weil sie die Bedeutung von bi in der Verbin- 
dung: bi-hagd’igi nicht klärten.?°* „Auf den Urwesenheiten beruht“ 
der ganze Weltprozeß, der Mensch und seine Hilflosigkeit gegen- 
über den Bestimmmungen von Gottes Vorsehung, dann sein Wesen 
als „Schemen“‘. Es wird „getragen“ von diesen „Urwesenheiten 
und inhäriert ihnen. Die Präposition bi spricht das Inhärenz- 
verhältnis aus. Der „Schemen“, der den Menschen darstellt, ist 
deshalb ein „Schemen“, d. h. ein substanzloses Sein, ein Akzidens, 
weil er nur in der Weise bestehen kann, daß er der Ursubstanz 
inhäriert. Auf dieser als dem letzten Substrate und der „alleinigen“, 
s. 'Ifräd, Substanz findet wie eine Oberflächenbewegung und ein 


51,5: „dadurch, daß er sich selbst, dem Anspruch der Menschen an ihn und 
seinem Entsprechen [dem gegenüber] entwird‘. Es ist die Forderung gemeint, 
die die Menschen in Gebeten an Gott zum Ausdrucke bringen. Die da'wah — 
„den Wunsch, Anspruch“ stellt man im Du‘@’ —= „Gebet“ an Gott wie an ein 
fremdes Objekt, gesehen von der Selbständigkeit des eigenen Subjektes aus. 
Tritt nun die Subjekt-Objekt-Identität ein, so fallen die Gebetswünsche 
und das Suchen und Warten auf deren „Erhörungen“ fort. 

262 jstigäbah — „Gebetserhörung‘, die die Dualität von Mensch und Gott 
voraussetzt. Im Nirvana und der monistischen Auffassung fällt die Grundlage 
für dieses „Beten und Erhören“. Es ist nicht das Nachgeben des Mystikers gegen- 
über den Mitmenschen gemeint, wie TB. vermutet. 

?°® TB. 1. c. „durch die Wahrheiten von Gottes Sein und Einzigkeit“; Merx: 
„in der Wirklichkeit seines Seins und seiner Einzigkeit“. Mit hagd’ig = „Urwahr- 
heiten“ sind die Dinge der Tiefenschicht gemeint, nicht die logisch-subjektiven 
„Wahrheiten“ im Menschenbewußtsein. Das Wort „Wirklichkeit“ trifft eine andere 
Seite des Hagigah-Begriffes, der mit „wahrer Wesenheit“, „ontologischer Wesen- 
heit“, „eigentlicher Wahrheit“ am besten wiederzugeben ist. Die „Wesenheiten“ 
sind gemeint, die nicht diese Scheinwelt ausmachen, sondern die Tiefenwelt des 
wahren Seins, das Platon in den Ideen suchte, der Mystiker in Gott, der Urwesenheit. 

’* ]. bietet wugüdi wahdäniyatihi = „des Daseins seiner Ureinheit“. In 
beiden Formen wird die Wirklichkeit und Substantialität der Ureinheit betont. 
Sie ist das „Urindividuum“, s. “4in. Alle Weltdinge der Mäyä-Schicht inhärieren 
ihr. Der ganze Gedankengehalt des Brahmanismus liegt in diesen Worten- 
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Wellenspiel auf dem Ozean der Verlauf, garaydn-magäri, der Vor- 
bestimmungen und der Fand’, das Nirvana jeder Vielheit bis hin 
zur letzten Zweiheit, der von Mensch und Gott in der Subjekt- 
Objekt-Identität statt. Daß jeder Egoismus, in Nafs liegend, 
und jeder Wunsch selbstsüchtiger „Gebete“ an Gott, der „Ansprüche“ 
des Menschen an Gottes Allgüte aufhört und der reinsten „Ergeben- 
heit“ in Gott Platz macht, ist eine Selbstverständlichkeit. 


’ 
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Diese Gedanken werden |]. 32, 4 zu der Bestimmung des meta- 
physischen und psychologisch-ethischen Tauhid zusammengefaßt: 
„Die Ureinheit ist das ewige Bestehen Gottes in dem Nirvana 
alles dessen, was außer Ihm ist, — das ‘Nirvana’ verstanden in 
dem Wesensurteil.?®® Nach anderer Auffassung ist Ureinheit das 
Fortbestehen Gottes und gleichzeitig das Nirvana alles dessen, was 
außer ihm besteht, — hier das ‘Nirvana’ verstanden als der Zu- 


stand, in der der Gottesdiener aufhört, an sich selbst und sein 
Herz zu denken, indem er beständig an Gott denkt und ihn preist.“ 


Der Tauhid. 


„Tauhid“ ist der häufigste, vieldeutigste und am schwierigsten 
zu bestimmende Begriff der islamischen Mystik. Ganze Kapitel 
der Originalschriften stellen über ihn Betrachtungen an und fügen 


265 Hukmu-l-Hagigati = „das Wesensurteil* ist die Erfassung der Tiefen- 
schicht der Welt, der metaphysischen Ebene des wahren Seins. Der erste Tauhid 
als Alleinheit ist demnach ontologisch zu nehmen. Das Nirvana gilt, das soll 
gesagt werden, nicht vom subjektiven religiösen Erleben, sondern will eine Welt- 
lehre über die „Wesenheiten“ der Dinge bringen, ein „Urteil über die Dinge an 
sich“ aussagend. Wahdäniyah wird in dieser Sinngebung mit ’Ifräd einfach 
gleichgesetzt. Sie ist gleichfalls das „Alleinsein* Gottes, wenn die gesamte Welt 
des Kaun neben Ihm ins Nichts versunken ist. Da hukm auch die reale Gesetz- 
mäßigkeit bedeutet, ist auch die Wiedergabe möglich: „so wie es die Gesetz- 
mäßigkeit der Urwesenheit erfordert“. Sie läßt keinem Außergöttlichen die 
Möglichkeit substantiellen Bestehens. — Die folgenden Zeilen stellen neben dieses 
ontologische Nirvana ein psychologisches und „konservatives“, das die Gedanken 
der Exoteriker (vgl. die audientes des Manichäismus und die „Fleischesmenschen* 
neben den Pneumatikern) widerspiegelt. Auch die Akkusativkonstruktion hukma 
läßt sich dem Sinnzusammenhang einfügen. 
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die Ansichten der Lehrer „mystischer Theorie“, “ülm?‘®, zu bunten 
Blumensträußen zusammen. Jeder Meister hat über ihn seine 
Definition ausgearbeitet, die ihm aus der Diskussion mit seinen 
Hörern in seinem Lehrsaale, maglis, 1. 29, 16ff., erwachsen ist. 
Jeder hat sein System. Das individuelle Genie entscheidet, wenn 
auch in den Formulierungen die verschiedensten Abhängigkeiten 
von außen sich zeigen und die Bausteine aus fremden Kulturen 
sichtbar werden. Die verwandten Begriffe der umliegenden gei- 
stigen Felder sind heranzuziehen wie Wahdäniyah, “Ain, Gam‘, 
’Asl, Nugtah, Sirr, Tagalli usw., so daß alle Grundbegriffe auch 
für diesen Zentralinhalt in Frage kommen. Definitionen, die den 
Einblick der „Esoteriker“ voraussetzen, können nunmehr als geklärt 
erscheinen. 


en 

„Im Tauhid, der Seinseinheit, gibt es keine Menschen, und 
keiner hat je Alläh als einen bekannt außer Alläh selbst. Der 
Tauhid, das Einheitsbekenntnis, kommt nur Gott zu. Die Menschen 
fallen dabei aus“, 1.32, 8. Halgun sind zunächst die Geschöpfe im 
allgemeinen, dann die Menschen. Im ersten Sinne „bestehen im 
Tauhtd keine Geschöpfe mehr“, da sie Mäyä sind, „Schein“ ohne 
eigenes Sein. Im zweiten, der wohl nach dem Zusammenhange 
gemeint ist, kommen als Subjekte des Tauhid keine Personen in 
Betracht, die neben Gott ein eigenes Sein hätten; denn Gott ist 
„allein“, s. ’Ifräd, der Handelnde im Weltall, und alle Subjekt- 
Objekt-Vielheit ist aufgehoben. Wenn ein Mensch der Phäno- 
menenwelt das Glaubensbekenntnis ausspricht, so ist es nicht dieser 
Mensch, der als der wahre Handelnde in der metaphysischen Schicht 
dieses Bekenntnis trägt, sondern Gott. Wie viele Bekenntnisse 
der Einheit Gottes die Menschen auch ausgesprochen haben mögen, 
kein anderer als Alläh selbst hat je dieses Bekenntnis gesprochen. 
Gott ist das handelnde Subjekt in allen solchen Bekenntnissen ge- 
wesen; denn „im Tauhid als Seinsidentität und als Bekenntnis 


266 %//jm —= 1. „Wissen“ im allgemeinen, 2. „Naturwissenschaft“, 3. „Theo- 
logie“, 4. „mystische Theorie“, die die Mystiker gegen die „Wissenschaft“ der 
Theologen als Ersatz und Widerlegung aufstellten. Aus Mangel an philologisch- 
kritischer Unterscheidung glaubte man die „Theologie“ sehen zu müssen, wo in 
mystischen Texten von dem “lm die Rede war. Dadurch kam die Grund- 
verwechslung, die die „Mystiker“ auf dieselbe Linie mit den „Theologen“ stellte 
und die Halläg zu einem „Theologen“ machte. 
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der Einheit“ gibt es kein menschliches Subjekt neben Gott, aus- 
gestattet mit eigener Substantialität; s. T. XI. 


si” A Re 2 i RER . 
il Br o An 04) u l ol gel das ZUNG 
lusly a 


„Das Zeichen der Urwahrheit (und Echtheit) des Tauhid ist 
das Vergessen des Tauhid selbst, und die Aufrichtigkeit des Tau- 
hid besteht darin, daß das Subjekt ?%” desselben ein Ureiner sei.“ 
Der „Ureine“ ist nur Gott, der, 1. 32, 1, allein von sich das „Ich“ 
sagen kann und der die Wahdäniyah selbst darstellt. Bedeutsam 
könnte die Variante sein: 

ala zul 25 51 a9 ao ll Ds As dl a ü 

Texte, die nach dem materiellen Wortlaute rätselhaft bleiben 
müßten, werden durch solche Paralleltexte inhaltlich vielleicht ge- 
klärt, Q. 148, 1u. „Das Zeichen der wahren Wesenheit des Tau- 
hid ist das Vergessen des Tauhid selbst. Es besteht darin, daß 
der Träger dieses Vergessens?‘ ein ‘ureiner” ist.“ Unter nisyän 
— „Vergessen“ kann man philologisch nur verstehen, daß ein Be- 
wußtseinsinhalt aus dem Gedächtnis schwindet, indem die Person 
jedoch bestehen bleibt. Nun ändern die Mystiker diese Wort- 
bedeutung in den Tiefensinn ihrer Weltbetrachtung, die Bedeutung 
der Wahdäniyak — „Ureinheit“ hineinlegend. Das „Vergessen“ 


267 ], 35, 7. Sarräß schließt mit dieser Definition Bagdädi’s seine Dar- 
stellung des Tauhid ab, indem er kommentiert: „B. will damit sagen: Der Mensch 
vergißt das selbstgefällige Betrachten seines eigenen Tauhid —= Gottesbekenntnisses 
in seinem Tauhid, indem er darauf hinblickt, daß dieses Bekenntnis Gott in- 
härierte in der Vorwelt im Hinblick auf den Menschen; denn wenn Gott ihnen, 
den Mystikern, dieses Bekenntnis nicht mit seinem Willen vorherbestimmt hätte, 
so hätten auch sie dasselbe nicht gewollt und Gott nicht als einen bekannt.“ 
Gott ist der „Träger“, Qä’im bihi, s. giyäm, des Bekenntnisses, während die 
Menschen in der Vorwelt in Gott bestehen. Wenn sie dann in den Kaun ein- 
treten, vollführen sie diese in der Vorwelt gegebene Prädestination zum Bekenntnis. 
Der metaphysische Träger desselben bleibt dabei immer noch Gott, wenn auch 
in der Phänomenenwelt die geschöpfliche Person des Einzelmenschen „Träger* 
zu sein scheint. In der Oberschicht der Welt sind es „viele“, die das Bekenntnis 
aussprechen; in der Tiefenschicht ist es nur der „Ureine“, der Substrat und 
Handelnder dieses Aktes sein kann. 

268 Freilich bleibt auch hier noch die Beziehung auf tauhid möglich: 
„Träger dieses tauhid“* — Einheitserlebens, Einheitsbekenntnisses. Der letzte 
Sinn: die Subjekt-Objekt-Identität ist der gleiche; s. T. XI. Die 
andere Lesung verdient jedoch Erwägung." 
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wird dann erreicht, wenn sein Träger keine Vielheit mehr aufweist, 
weder die der Pluralität der Dinge noch die letzte Zweiheit von 
Subjekt und Objekt, so daß „alle Kontraria und Subkontraria und 
Ähnlichkeitsdinge‘, 1. 28, 1u., sich in die Ureinheit aufgelöst haben. 
Das, was philologisch nur als eine Funktion eines Subjekts ge- 
faßt wird, wird im esoterischen Sinne ein metaphysischer Seins- 
zustand, der der „Ureinheit*, „Uridentität“. 

Es genügt also nicht, in wähidan nur die numerische Ein- 
heit zu sehen, die ein Ding neben vielen gleichen Einheiten be- 
stehen läßt. In ihm liegt die Bedeutung der „Ureinheit“, die kein 
anderes Ding neben dem Subjekt erhalten bleiben läßt; denn in 
der ersten Form der „Einheit“ bleibt die Vielheit der Phänomenen- 
welt bestehen und wird deshalb der Tauhid, die absolute Einheit, 
aufgelöst. Das „Vergessen“ der „anderen Wesen“ ist dann noch 
nicht aufgehoben. Erst wenn der Begriff der Einheit in die meta- 
physische Schicht gehoben wird, ist ein Vergessen eingetreten, da 
an kein anderes Ding mehr gedacht werden kann. „Ureinheit“ 
und „Vergessen“ sind dann dasselbe. 

OR A I N Al a Y 

Die mysteriöseste Form nimmt der Tauhid ]. 34, 5 in der Be- 
stimmung von Sibli an: „Der Tauhid ist nur für den echt, für 
den dessen Behauptung zugleich seine Verneinung darstellt“. „Man 
fragte ihn über den Begriff “Verneinung‘. Er: ‘Sie ist das Aus- 
fallenlassen der Pronomina der ersten Person’. Dies bedeutet, so 
fügt Sarrä& hinzu, daß der die Einheit Gottes Bekennende in 
Wahrheit und im eigentlichen Sinn die Behauptung seiner eigenen 
Person leugnet, d. h. die Setzung seines Selbst in allen Dingen — 
und zwar leugnet in seinem Seelenkerne. Er spricht z. B. ‘in mir’, 
“von mir’, “für mich’, ‘zu mir hin’, “über mir’, ‘bei mir’, ‘neben 
mir’. Sodann läßt er diese Pronomina fortfallen und leugnet sie 
in seinem Seelenkerne, wenn sie auch nach der phänomenalen 
Form, rasman, über seine Zunge dahingleiten.“ Der „Seelenkern“ 
erschaut intuitiv das metaphysische Wesen der Dinge und Gott 
als den „alleinigen“, s. ’Ifräd, Träger aller Vorgänge und Dinge 
der Welt. Wenn er dann mit der Zunge von seinem Ich spricht, 


26° Nicholson: Sc RE Im arabischen Sprachgefühl wird nach käna 
das Subjekt meist nachgesetzt, wo wir es vorstellen. Der ’itbät ist Subjekt und 
er wird zur „Leugnung“, gahd. Der Mystiker stellt nicht zuerst eine negative Aus- 
sage auf, die dann zur Affirmation wird, sondern umgekehrt. 
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leugnet er zugleich in seiner mystischen Schau dieses Ich, da 
neben Gott keine Substanz wahres Sein hat. Dieses Bekenntnis 
des „Alleinsein‘, ’Ifräd, Gottes ist der „wahre Tauhid“, der brah- 
manische Monismus. 

Die Leugnung der menschlichen Person läßt ahnen, welche 
Krisis durch die Mystik in den Islam gekommen war. Das per- 
sönliche Fortleben nach dem Tode mußte der Islam aufrecht halten, 
während der Monismus der Mystik zur gegenteiligen Lehre drängte, 
wenigstens die islamische Lehre untergraben konnte. Auch bei 
Sibli dürfte die Gunaidsche Theorie von der präexistenten 
Person unterliegen, die ebenso in dem Nachweltsein fortbestehen 
kann, wie sie im Vorweltsein bestanden hat und im Diesseitsleben 
besteht. Als Person bleibt das „Ich“ auch im Jenseits erhalten, 
s. Kaun, 1. 39. h 

‚a5 oa 1 Ann) Ay 

Sobald erschaut ist, daß sich im mystischen Tauhid als ab- 
soluter Einheitslehre die Subjekt-Objekt-Einheit verbirgt, 
lassen sich die bisher ungeahnten Tiefen mancher Definitionen er- 
reichen. Definitionen, über die man nach ihrem äußeren Wort- 
laute in Zweifel bleiben könnte, werden durch diese mit genauester 
Philologie verbundene Ideenanalyse adäquat aufgedeckt: Man fragte 
den Timistäni: „Was ist der Taukid?“ Q. 148, 31. Er: „Funk- 
tion, Objekt und Subjekt desselben sind noch drei“. Solange man 
in der Seinseinheit noch spricht von dem Vollziehen der Einheits- 
aussage oder des Bekenntnisses und der Person, die es ausspricht, 
muwahkid, oder dem Gegenstande, den man als “ureins’ bezeichnet, 
hat man die “Ureinheil? — die Wahdäniyah steckt unzweifelhaft 
in diesem Tauhid — selbst aufgehoben und den Tauhid zugleich 
mit seiner Aussage und seinem Bekenntnis wieder vernichtet, dem 
Skeptiker zu vergleichen, der durch seine positive Behauptung der 
extremen Skepsis diese zugleich verneint. Um zum wahren Taukhid 
zu gelangen, hat man demnach jede Subjekt-Objekt-Unterscheidung 
fallen zu lassen, Hallä&: T. XI, sich in „Schweigen“ zu hüllen 
und das Ursein nicht als Gegenstand seines Schauens zu fassen, 
sondern als das eigene Selbst, das identisch ist mit dem Ur- 
grund der Welt. 

Ang) DEN ya 0% > en e- 1 

Die bisher unverstandene Definition des Sibli, 1. 32, 15. 

Q. 148, 4u., erhält jetzt ihren Sinn der „Subjekt-Objekt-Iden- 


122 M. Horten: [whd 


N 


tität“: „Keiner hat die Düfte des Tauhid jemals eingesogen, der 
sich den Taukid begrifflich??° vergegenwärtigte“. Solche „Vergegen- 
wärtigung“ bedeutet eine Zerlegung des Wirklichen in die Zweiheit 
von Subjekt und Objekt, so daß die „Einheit“, die Tauhid doch 
immer besagt, aufgehoben erscheint. Der Sinn ist demnach die 
Forderung, nicht über den Taukid begrifflich zu denken und zu 
reden — und auch die theoretischen Diskussionen in den Magälis 
darüber auszuschalten; denn Tauhid besage wesenhaft „die Sub- 
jekt-Objekt-Einheit‘. Eine gewisse Ironie seitens Siblis ist 
wohl nicht zu verkennen. Der Tauhid ist demnach tiefstes „Schwei- 
gen“, eine bekannte mystische Übung und „Versenkung“. Jede, 
auch die phänomenale Vielheit soll möglichst ausgeschlossen werden. 


eu ade 

Ein Meister, den Gunaid lehrte, Q. 149, 5, tat einen Ausspruch, 
der nur in der Atmosphäre dieser brahmanischen Gedanken 
sinnhaltig wird. „Mein Herz wurde für mich an mir reich. Dann 
wurde ich reich, wie es (Er) reich war.“ „Reich werden“ im 
Sinne der Wurzel gny wird terminologisch von Gott gebraucht. 
Er ist „Der Reiche“, der „aller anderen Dinge entbehren kann“. 
Wenn das Herz „reich“ wurde, so gewann es „Reichtum“ im 
metaphysischen, göttlichen Sinn; es wurde „göttlich“. „Herz“, 
qalb, ist das Subjekt mystischen Erlebens und steht im Gegensatz 
zur Phänomenenpersönlichkeit des zeitlich-vergänglichen Ich. !% hat 
den Sinn: „zu meinen Gunsten“, „zu meinem Besitz“. 


minni = „im Vergleich zu mir“, auch: ‚an mir“, so daß 
eine Steigerung des eigenen Wesens gemeint ist. Gott erfüllt das 


>70 tasawwara regiert den Akkusativ. Der Text läßt sich demnach sowohl 
aktivisch als auch passivisch vokalisieren. „Er stellte sich den T. bei sich vor“, 
tasawwara, oder: „Der T. wurde bei ihm begrifflich gefaßt‘, tusuwwira. Die sürah 
— Form, akzidentelle und wesentliche, ist nicht nur bei den hellenistischen 
Philosophen, sondern auch bei den Mystikern, hier sicher um 900, bekannt, ja, 
wie es scheint, sogar in juristischen Kreisen, indem nach der sürah der Besitz 
eines Gegenstandes entschieden wird, d.h. nach der „Formung“, die menschliche 
Arbeit einem Stoffe.gegeben habe. Sürah bedeutet dabei freilich die akzidentelle 
Formung einer schon mit der „Wesensform“ ausgestatteten Materie. Es ist die 
„Bildform“, die äußerliche, mit den Augen wahrnehmbare, die hier intendiert 
wird. Dennoch könnte ein hellenistischer Einfluß stattgefunden haben. Er läge 
dann schon bei Säfi‘ti vor. Die anderen Rechtsschulen entscheiden den 
Besitz nach der „Substanz“, “ain, dem individuellen Stoffe. Die „Materie* 
ist freilich bei den Juristen nicht als Hayülä noch als Mäddah bekannt, sondern 
nur als “Aön = konkrete, individuelle Substanz. 
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Herz des Menschen. Die göttliche Unendlichkeit dringt in dieses 
durch die rusäm „eingeengte“ (l. 29, 12: digu-r-rusüm!) Geschöpfes- 
wesen ein. Das „Erlöschen“, 1.29, 2: idmikläl, und „Ausgewischt- 
werden“, ]. 14, 18: mahw, müssen dabei eintreten. Das Nirvana 
vollzieht sich und die unendliche Ursubstanz „tritt an die Stelle“ 
des Endlichen, s. qiyäm und tabdil, 1. 29, 10; 31, 19; 59, 17. Da- 
durch wird die reine Uridentität mit Gott herausgestellt und gleich- 
sam aus der Verschalung durch die Phänomenenschicht heraus- 
genommen, „so daß ich göttlich-reich wurde, wie es und Er (= Gott, 
identisch mit dem Seelenkern = sörr) reich war“. In diesem 
„Reichtum“ liegt die Abstreifung der Phänomenenschicht; denn 
gny besagt: einer Sache entbehren können, sie weglegen, über- 
winden. Die seelische Freiheit von ihr und die Weltüberwindung 
findet in ihm ihren Ausdruck. Sowohl die Mäyä-Welt als auch 
die Mäyä-Schicht der menschlichen Person und das „sich selbst 
Genügende* (dies ist der Sinn von ganö = reich’) der Ur- 
Person des Sirr und Gottes, als ferner die Ausschaltung jener 
Schicht und die Uridentität mit dieser, der Urwesenheit, ist der 
esoterische Inhalt obiger Definition des Tauhid. „Reich werden‘ 
im mystischen Sinne besagt: wesenseins werden mit Gott, dem 
„Ur-reichen“, die Ureinheit erreichen, die Scheinwelt und die 
Mäyä-Schicht der eigenen Person, den Damir, T. II, 11, ablegen. 
Daß die genannten rätselhaften Worte diesen Sinn verlangen, 
liegt schon in dem Umstande angedeutet, daß Gunaid sie billigt 
und daß sie von einem Meister stammen, der der Generation vor 
Gunaid angehört, die als Bistämi-Periorde noch extremer 
war als Gunaid. Zu dessen Zeit hatten die großen Kämpfe und 
weiten Abweichungen von der Orthodoxie aufgehört. Die Mystik 
war in ruhigere Bahnen geleitet worden. Die orthodoxe Linie 
hatteGunaid gefunden. 


&soljl = „die Einheitlichkeit‘. 
is Es Aal) Ai Ws DU Sb er oe Hl hyall us 
SEN ie N 


Al- Wähidu bedeutet den Ureinen, der in sich alle Vielheit und 
Gegensätze zur Einheit gestaltet. Die Abstraktform Wähkidiyah ist 
nur aus dieser monistischen Weltschau gesehen und zu verstehen, D. 
1467, 13. „Nach den Mystikern bedeutet Wähidiyah einen Mani- 
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festationsort, Maglä, Maglan, in dem?”! die Ursubstanz als 
Eigenschaft und die Eigenschaft als Ursubstanz sichtbar wird. In 
dieser Hinsicht erscheint jede der Eigenschaften als identisch?’* 
mit der andern.“ Eine Vertauschbarkeit und Uridentität aller gött- 
lichen Eigenschaften wird damit gelehrt, so daß „Gott der Rächer 
identisch, ’ainu, ist mit Allah und dieser mit dem Rächer, ferner 
der Gnadenspender identisch mit Allah und umgekehrt“. 


or 


Zell ai (EI A Ba) el Sb I EST 
a tale 
„Ebenso verhält es sich, wenn die Einheitlichkeit in der Gnade 
selbst erscheint. Dann ist die Gnade in ihrer Individualität zu- 
gleich die Gnade, die die Erbarmung darstellt, und die Gnade?”* 
ist identisch mit der Rache“ und „diese, die die Strafe bedeutet, 
identisch mit der Gnade. Alles dies beruht darauf, daß die Ur- 
substanz in den Eigenschaften erscheint und ebenso in ihren (deren) 
Wirkungen, und jedes Ding, in dem die Ursubstanz nach der Gesetz- 
mäßigkeit, kukm, der Wähidiyah erscheint, ist identisch, “Ainu, 
mit dem andern.“ Damit ist die Uridentität aller Wesen ausge- 
sprochen, wie sie auch der Brahmanismus kennt. ?°> 


ittahada — „die göttliche Ureinheit annehmen“, an ihr teil- 
haben, ihr inhärieren, Bt. 19. V. 154a. 266. 360. 


?’! Das Femininum fi-hä geht auf den Sinn des Manifestationsortes, zu dem 
Hadrah = „Majestät Goties“ oder ad-dät — „die Ursubstanz“ subintendiert wird. 

?72 Die Identität wird immer mit ‘Ainu- und dem Genitiv ausgeprägt, ein 
Beweis, daß ‘Aöinun das Individuum bedeutet; denn „Identität“ ist Überein- 
stimmung im „Individuum“. In Gott fallen die „Eigenschaften und Namen“ 
metaphysisch zusammen. Diese „periphere Schicht“ Gottes ist aber die Welt- 
vielheit. Dann sind die Dinge der Welt alle mit Gott und unter sich iden- 
tisch, eine urbrahmanische Idee, 

273 & 


Asally oder ir )is ist im Texte ausgefallen (Haplographie),. 

7% oder: „und die Erbarmung‘, — wenn errahmatu zu ergänzen. 

275 tat tvam asi, tat etad, brahmäsmi: HMU. 96—40. advaita, kevalädvaita 
= „strenge Monismus“: Strauß: Indische Philosophie 239. 252, identisch mit den 
Begriffen: gam“ „Urvereinigung“, “ain, nugtah, ’asl, wenn mit dem prägnanten 
Artikel verwendet, ”fräd, wahdäniyah, ’ahadiyah, so daß sich ein durchaus 
einheitliches System ergibt, das von einem losen, äußerlichen „Synkretismus“ weit 
entfernt ist. — Damit endigt dieses Lexikon mit der „absoluten Einheit“, nach- 
dem es mit der „relativen“ begonnen hatte, die beiden Pole der mystischen 


Weltschau zusammenfassend, selbst ein Symbol dieses urbrahmanischen 
Systems. 


wsf, wld] Termini der islamischen Mystik. 125 


wsf = sifatu-n-nafs = „Substanzbestimmung“, „Bestimmung 
des Selbst“, des eigenen Ich, des Wesens und Trägers des Dinges. 
P. 646, 8: attributs de perfection, den Begriff der „Vollkommenheit“ 


willkürlich hineintragend. "ausäfu-d-dät = Substanzbestimmungen, 
Wesensbestimmungen; V. 268b. 362. 
wld — taulid = „die inneren Handlungen bewirken natur- 


gegeben äußere Konsequenzen“, P. 611, 3, verfehlt M.: „die 
Herzenshandlungen erzeugen sich einander“. Die „Konsequenzen“, 
muwalladät, der Handlungen sind den „Wirkungen, vipäka, guter 
oder schlechter seelischer Gegebenheiten“ zu vergleichen, die außer- 
halb des Handelnden die Handiung gleichsam „fortsetzen“: Strauß: 
Indische Philos. 108, 20; V. 272. 363. D. 1470. 


Anmerkung. 


Zu Seite 61, IV. In der Terminologie dieses Teiles der ’Abü Häsim-Schule 
steckt folgende Lehre: Unser Erkennen bezieht sich auf A. die Erfahrungswelt 
der „Individuen“ oder B. ein außererfahrungsmäßiges Sein, das nicht in den 
>a'yän steht. Ersteres trifft a) das „selbständige Sein‘, maugüd, oder b) das 
nicht-selbständige Sein“, ma‘düm — nach Konjektur für maugüd, oder c) den 
„Modus“, letzteres das überindividuelle, nicht-konkrete Seiende, das der Sinnen- 
erfahrung nicht zugänglich ist, den absoluten ma‘düm. Er ist sowohl „positiv“, 
z. B. die mathematischen Abstraktionen: „alles, was affirmiert werden kann“ = 
den °’itbät erhält, ist: Zäbit — als negativ: die verneinten und unmöglichen Inhalte. 
maugüd bedeutet dabei das „sinnlich wahrnehmbare Sein“, demnach ma‘düm das 
„sinnlich nicht Wahrnehmbare“, z. B. die Relationen und das real Mögliche. Nun 
wird der Fundamentalsatz dieser Schule einsichtig: „Der Modus ist weder 
maugüd noch ma‘düm*, d. h. er ist zunächst A. innerhalb der Individuenwelt, 
jedoch in dieser weder sinnlich wahrnehmbar (weder physische Substanz noch 
physisches Akzidens) noch auch ma’düm, d. h. ganz außerhalb der sinnlichen Er- 
fahrungswelt, da er ja diese konkreten Sinnensubstanzen und Sinnenwesen inten- 
diert und aussprechen will. Die Allgemeininhalte sind daher „Modi“, wenn sie 
die Individuenwelt, ’a°yan, intendieren. Der zäbit ist daher im Kreise A. ein 
Dreifaches: a) jeder Wirklichkeitskomplex, der sinnlich erfahrbar ist = maugüd, 
oder b) nicht erfahrbar ist, jedoch noch innerhalb der Konkretwelt der ’a‘yän, 
also an den ’a'yän haftend = der ma‘düm, und als zwischen den ’a‘yän seiend 
von uns gedacht — die möglichen und relativen Wirklichkeiten, oder c) der 
„Modus“, Der täbit ist ferner im Kreise B. also außerhalb der ’a‘yän das Positive, 
Affirmierbare = die in sich = fi nafsihi = in ihrem Wesensbegriffe aussag- 
baren Gedanken. Sie sind keine „Modi“, da sie nicht innerhalb der ’a'yan 
(= A-Kreis) gesehen werden. maugüd als Gesamtkomplex eines direkt Wahrnehm- 
baren enthält das, was die hellenisierenden Philosophen „Summe von konkreter 
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Substanz und konkretem Akzidens‘ nennen würden. Dann ist der mustagill! = 
das „selbständige Seiende“ dieser ganze Komplex, nicht die Substanz allein. 
— Eine mögliche Konjektur wäre auch, !& vor yakünu zu entfernen. Die 
letzten metaphysischen und erkenntnistheoretischen Probleme wurden von diesen 
Schulen in eigener, selbständiger Form diskutiert, dazu in festumrissenen Begriffen 
und klaren Termini. Das abfällige Fehlurteil: J. 5, 398, 7 zeigt daher wiederum 
die völlige Fremdheit europäischer Betrachter gegenüber der Geisteswelt des Orients. 

Die Theologen, die in dieser „spekulativen* Weise die höchsten philo- 
sophischen Probleme behandeln, sind die mutakallimün. Ihnen stehen die ’usäliyün 
gegenüber, die sich nur mit den beiden ’«s@2 = Koran und Überlieferung abgeben 
und die Texte dieser beiden Quellen ohne weitere Diskussion als Begründungen 
der Dogmen hinnehmen. Daß diese die „positiven“ Theologen sind, jene die 
„spekulativen“, kann keinem Zweifel unterliegen. Unter den letzteren scheiden 
sich aufs deutlichste zwei Gruppen. Die eine hält sich aufs engste an das inner- 
islamische Gedankengut, die konservative Richtung, die andere nimmt Fremdgut 
von allen Himmelsrichtungen in sich auf: die liberale. Wesenverschiedene 
Weltanschauungen spiegeln sich schon in dieser Haltung. Andere exakt-fach- 
männische und klare Bezeichnungen können wissenschaftlich und besonders ideen- 
geschichtlich nicht in Frage kommen. Damit erledigen sich die J. 15, 118, 95; 
DLZ. 1927, 797 a, 5 geäußerten Mißverständnisse.! 

Zum Begriff der mähiyah 104f. Die Wichtigkeit der mähiyah-Lehre ver- 
dient unterstrichen zu werden, da sie bisher ungeahnte Blicke eröffnet. Vier 
Typen der Metaphysik sind dem Orient geläufig. Sie scheiden sich nach dem 
Grundbegriff als Metaphysik aus 1. dem Sein, 2. der Einheit, 3. der Wesenheit 
und 4. der Substanz. Die Peripatetiker legen den Seinsbegriff zugrunde und 
bauen auf ihm alle metaphysischen Inhalte auf, wie bekannt, die „Erleuchtungs- 
philosophen“, ”iörägiyün, den Wesenheitsbegriff, die brahmanischen Mystiker des 
Islam teils den Einheitsgedanken, teils den Substanzgedanken. In dem Gange der 
Entwicklung fließen alle diese Typen zusammen. Ideologisch bleiben sie jedoch 
zu unterscheiden. Wenn nach der Erleuchtungslehre, Typus 3, die erschaffene 
Wesenheit mit derselben Notwendigkeit aus der Ursache, f4‘l, folgt, wie die 
Helligkeit aus der Sonne, ist das Erschaffen ein Emanationsvorgang und logisch- 
metaphysisch notwendig. Zugleich kann dann Gott nur die „Urwesenheit“ dar- 
stellen, d. h. den Urträger aller Wesenheiten, die undifferenzierte Grundwesenheit. 
Aus ihr entstehen die Einzelwesenheiten, durch Differenzierung, die zugleich 
Emanation ist, Ausstrahlung, besser: Erhellung.? Es wird ein finsteres Ursubstrat 
gedacht, auf das das göttliche Licht fällt, das alle Wesensformen unkörperlich in 
sich trägt. Auf jenem Substrate werden dann die körperlichen Wesenheiten 
sichtbar, die die Welt ausmachen. Die Entlehnung aus Platon ist eine wörtliche. 


ı A. 42: Das: „ne collent pas“ erklärt sich als eine Verwechslung von 4 
tasilu ’ilä des Textes mit ld-tattasilu bi- = terminologisch: „sind nicht kontinuierlich 
verbunden mit“; eine rein grammatisch-literarische Abirrung M.’s wie MKB. 
Nr. 125, A.42, 

° In Anmerkung 239 gilt das Erleuchtungsbild von der Erschaffung, nicht 
dem abstrakten Erkennen. „Licht“ und „Wesenheit“ werden deshalb identifiziert, 
weil „Wesenheit* dem Erkennen und der Wahrheit zugeordnet ist, die als 
Erleuchtetwerden gedacht sind. 
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Verzeichnisse. 


Das Verzeichnis der „nebenbei genannten Termini“ ist von besonderer 
Wichtigkeit. Es faßt die Termini zusammen, die nebenbei in der Übersetzung 
der herangezogenen Texte verwendet werden, ohne an den betreffenden Stellen 
das Hauptthema der Erörterung zu bilden. In Vorbereitung eines umfangreicheren 
„Verzeichnisses weltanschaulicher Termini im Arabischen“ wird auf diese Weise 
der Vergleich von Parallelstellen ermöglicht, die eine Umbiegung der literarischen 
Sinngebungen der vorgelegten Worte nach der exakt-terminologischen Seite zeigen 
und damit zugleich das Problem der Weiterbildung und Bereicherung der arabischen 
Sprache stellen.! 


I. Nebenbei erwähnte Termini. 

ut = ul = Auysss ewige Fortdauer 41,4. — \n! A. 151. 

37% — „UT Wirkung 63, 15, 74, 11. Künstliche Bearbeitung durch Menschenhand: 
77,19. A. 202. 238. — „u Wirken 3, 20. 32, 8. A. 234. — 17% Wirkungen 
4,10. 18. — }b Wirkungen empfangen 3, 21. 4, 5. 

ZW E LT EA A Fam EA ISIS ZITATT SALIT. 18,1 u.21,.7.023, 112. 
25,1. 

dt 9, 17. 19, 4. 27, 1 u. A. 100. 212. 228f. 38, 5. 41, 21. 83, 12f. 86, 6 u. 99f. 
102 u. s. qdm. 109f. 17. A. 10. 32, 64. — 51 von Ewigkeit 49, 17f. — 51 
12156223, 11,0 A.,54, 

Pa Gottesname in der Ekstase 37, 3. — s»W.i Namen Gottes sind die Weltdinge 
12, 27. 16,6. 43, 4u. A. 86. — olsliy sy! nämarupäni identisch mit den 
Weltdingen 4, 6—5. 29, 16. A. 87. 78,2u. 18. A. 11. 11,7. 

‚el Wurzel, Weltzentrum 5, 25f. 6,2 u. 15, 8. 96, 4. 50, 22. 80,2 u. A. 190. I 6. 
A. 7. — 1 A. 194. 135. — AU A. 123. 194. 135. — dsl positiver 
Theologe, Gegensatz: mutakallim, 126. D. oft. 

zayl 4—5, 46, 28f. Göttlichkeit als Seinsform. 

‚\ Befehl A. 30. 

Zelt 111,4 98,25. — Zi= all = U Ichheit, Personenindividualität I 24u. 
SEIT II3I 2 UNTAN6 Ai ich (mein ’anna = „daß“ = Tatsächlichkeit 
und Individualität) 87, 1. 109, 7u. — Xi Daß-heit, Dasein 8, 2 (zu unter- 
scheiden von ’anni = „daß ich“) davon: ’anniyah = „Ichheit“. 

=s!Dul5. A. 4. 7. 10, 23f. — ss\ Ätman, wesensgleich mit Gott 26 u. = sirr. 

oLsYı Idealmensch 2f. 49, 19. 53, 4 u. 

2215! absolutes Menschenwesen, Substanz des Urmenschen 5l,1u. 

Jst; AT Instrument 17, 6. 17. Instrumentalursache. 

ö9ı jetzt, d. h. während des kaun-Prozesses s. kwn. 100, 12 u. 


351 7 A. 10, zu unterscheiden von EB 3 1 = vorzüglicher zu sein 83. 





ı Die in I, d. h. Nr. 12 dieser „Materialien“ verwendeten Termini mußten 
zur Klärung und Bestätigung beigegeben werden. Auf die beständig vorkommenden 
weltanschaulichen Termini sollte und konnte die Aufmerksamkeit nur hingelenkt 
werden durch Nachweis der markantesten Belegstellen. K. = Koran. S8.-0..J. = 
Subjekt-Objekt-Identität = ätma-brabma-aikyam. A. = Anmerkung. 
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6 Gnade des Beistandes A. 72, 35, 7. 

A A. 156. 161f. 72, 9. 73£. T. V 11. „wo“ = Raum, Räumlichkeit. 

o 119,3 u. — 22, 21. den Träger bezeichnend 38, 9f. Inhäsionsbeziehung 116f. 

Be ke © die Ursache bezeichnend 31,2 u. 38, 12. 

‚gar P bahr-i-ma‘nä = Gott 68, 10. 

£- der absolut und anfangslos Erschaffende; Gegensatz muhdit = der ein zeit- 
liches Ding Hervorbringende A. 185. 

Js Tausch, Ersatz „Vergottung“ des. Menschen, der seine Eigenschaften gegen 
die Gottes eintauscht, wohl ein manichäischer Gedanke 91f. A. 206. 207. 

3,1 = 20 = Ja Aktualisieren einer Potentialität 53, 16 f. 

‚Pb verborgen 12, 7. 49, 12. mystischer Tiefensinn. I 4, 9. 9, 1. — &xzbL „Innen- 
seite* 4. A. 6. 

slä ewige Fortdauer I 27—32—46, 9. 69, 6f. 74, 2. 75, 15. A. 166. 194. 207. 
Y5L. 98f. — 3 7. A. 8. 

& 17,8 = 32.74, TE. 

GL = gab = ui A. 123, 124. 139. 235. 59, 9. — „U folgt logisch-sachlich und 
zeitlich A. 196. — gliz.! etwas zur Konsequenz haben A. 235. 

ul positiv im Logos bestehend, aber noch „nichtseiend“ in der Erfahrungswelt 27 £. 
Sub positiv aussagbar A. 111. 124. s. ma’düm 241. „& real-möglich 55 — 65. 

„2! die Zwangsvorherbestimmung 88, 10. — Ssn%! höchste Gotteswelt 30, 14f. 

„läs\ entrückt werden 15, 2 u. 

>,&! substantia separata, der Engel 20, 4. 

Be INTER, 

> individuell 34, 4. 

äJyad| „e die Nicht-Herstellbarkeit der Wesenheit 33, 2. 103 u. 

J4> Gottesgröße, Majestät 46, 18. P. 885, 4 „splendeur“, unexakt. 

„2 118,4. 122,7. 

d=öi 10, 8. 37, 2. A. 1092. 46, 6f. A. 6. — @>se:)l Jeli die sinnliche Mani- 
festationsform 43, 20f. — 42 im Genitiv zu 56° 5, 16. — 4 eiti das Sub- 
strat, das die Manifestation aufnimmt A. 182. 

& Urvereinigung mit Gott A. 90. 190. 47, 10f. 109,2. — ii & #7, 10. 

az Weltall 1 7. A. 11. — A. 159. 71. 75, 18, 

Jiz Urschönheit 9, 6 u. 10, 7. 46, 17f. 

os\= Wesensverwandtschaft 108, 4, 

lei. Gebetserhörung A. 262. 

>;> Selbstlosigkeit im Spenden des Guten A. 55. 51, 2. 

>sl@ symbolische Darstellung 108, 4. 

‚> die Substanz 20, 3. 33, 4. 39, 4 (Atom). 50, 22. 63,1 u. 78,9, 

= Minne I 14,13. — o„8! der Gegenstand der mystischen Minne 93, 5 u. 

„lx> Schleier 15, 21. 26, 23. 34, 12. 52,2 u. 53, 24. A. 77.18. A. 12, 22,12. 

>34> definitiones = „Grenzen“ 11,8. 

Su> Zeillichkeit der Welt I A. 64. 8. A. 1 u. (Lehre des Ibnu-I-“Arabi) 15, 14£. 
67, 3u. A. 142. 193. — Soll = FO = 5,1 49.18. Zeitlich und daher: 
vergänglich. 

Gile; 32 im Sein parallel, kongruent 51, 4 u, 
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5,1, > „Glut“, als göttliche Hypostase: der Heilige Geist 23—25. 29, 5. 35, 7. T.IT1—4. 

> äußere, räumliche Bewegung A. 199. 214. 

es Wahrnehmung durch die Sinne 17, 12, A. 192. 199. 214. 

„> änanda I 13, 26. Glücksanteil. — =1J1 > 113,2. 30, 1f. 

‘> sekundäre Schönheit, Weltschönheit. Gegensatz: $amäl 46. — ölusi als gie 
„Welt“ gefaßt 29, 14—30, 1. 

„La=| restlose Zusammenfassung 14, 2 u. D. 235, 2 (Brahmanlehre). 

J«e> es gelangte zur Aktualisierung, Entelechie 49, 18. A. 237. — SEN Jola 
die conclusio, der letzte und tiefste Sinn der mysteriös hinweisenden Mystiker- 
Aussprüche A. 188. — Yo A. 194, 49, 18. 

E» änanda I 13. A. 26. Glücksanteil, Glücksgenuß. 

ki> Treue gegen Gott A. 74. 

Zarlı innerster Kern der Gottheit, Gottvater A. 187. — Sn göttlich, innergöttlich 
2, 13. — äzä= Urwesenheit 3, 14—4. 39, 19. A. 80. 180. 221. 52, 16. 53,5 u. 
80, 8. 106, 12. I 7, 12. 9. A. 13. 32. — izö> real-mögliche Wesenheit 
A. 116. A. 236. s. mähiyah. — äääsJi 3 A. 220. 94, 2. — äaäsl Gott 13, 6u. 
14, 20. 15, 6. 39, 19.5 u. 40, 16. 41, 21. 49, 11. 50, 12 (Urträger aller Wesen- 
heiten). — stz=.ä%! Gott und Welt 3, 25. 13, 21. 14. A. 1. (Die beiden Ur- 
wesenheitsgebiete, die beiden Seinsschichten I u. Il s. I 4f.) — zlü> Wesen- 
heiten 3, 14. 51, 15. 53, 20. Die Weltwesenheiten als in der Urwesenheit 
(Gott) ruhend. A. 263. — izälı Er 76, 8 Die Tiefe der Gottheit. T. II 1—4: 
Gottvater. — dzälı iz» 923, 2. 49, 1f. T. TI 1—4 der Heilige Geist. — 
azalı „le ebd. der Logos. — g3üll as 4 A. 6. A. 99. — Sud azalı 
9, 22 identisch mit dem Idealmenschen, Urmenschen. — zä= A. 121. 124. 
129. 133. 55, 4 Urwesenheitsverwirklichung. 

= Gesetzmäßigkeit (oft tautologisch gesetzt) 4, 11. 19. 18, 8. — < göttlicher 
Entscheid 39, 28. A. 260. — iääll n< subjektiv und objektiv bestimmbar 
A. 265. — »Us= A. 117. 57, 9. 63, 9. 80, 24. Metaphysiker, Weisheitslehrer. 
= f =» Gottesname, der in der Ekstase „herrschend* ist A. 175. 

Ja= 69f. 100f. Funktion der Inhäsion metaphysischer Ordnung (Gegensatz 25, 
= Inhäsion physischer Ordnung) A. 247. — > substratum metaphysicum 
(Gegensatz: ma’rüd, maudü‘ substraturn physieum inhaesionis. — Je Inhaerens 
eines substratum metaphysicum 20, 3. A. 106 (Gegensatz: “ärid, “arad = 
Inhärens eines physischen Substrates). 

Je Zustand A. 106. 131. 45, 15f. — Jiy>! Modi 57—64, Erkenntnistheorie des 
’abü Häsim. 

&> A. 160. 

A einen Ort einnehmend 20, 3. 54, 3; durch den Ort begrenzt. 

Zoe „Trug“, Bestimmung der Phänomenenwelt 8, 12.15, 11. A. 43. 24, 15, s. kwn. 

@r Aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit hervorgehen 48, 16 = je; 5, 

„el Esoteriker, „Auserwählter“, wohl im manichäischen Sinne 115, 8. 

zz A. 98 zusammenfassend. Passiv: Überblick. 

Pie 23, 22. T. XI 20 phantasieartige Bewußtseinsinhalte. 

„eye! Aufrichtigkeit als selbstlos auf Gott gerichtete Absicht. 82, 3 u. 

äbls = äblie 16. A. 23f. 17,1. 

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 9 
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Une geschöpflich 2,13. — Aälı gegenüber ää.äl1 26,5 u. wie halq zu hagg T. XI 26. 

Js=> Eintreten der göttlichen Eigenschaften an die Stelle der menschlichen, — 
wohl manichäisch A. 205. 92f. 

z!,»! in der Phänomenenschicht vernichtet und in die Sinnschicht eingeordnet 
werden 68, 13—69. 

ö,es Gebetswunsch A. 261. 

aa, A. 47. 27, 4—28 feine Wesenslinie = hagiqah, von geistig-mystischer Art. 

‚2! die (kosmische) Zeit 86, 13. 

‘> sempiternitas 5, 2 u. 6, 12. A. 100. I 15. A. 32. 19,1. A. 48. 

ö3> „vor“ in der Hypostasenordnung M. „n’implique pas“ sinnwidrig A. 44. T. II 1. 

&Ul>3 so-bestimmt als Sosein = Wesenheit 32, 6f. 

SiS! Gott als die Ursubstanz, monistisch gedacht 2, 14. A. 3.4, 11—5. 6, 3 u. 
1371121427 u. 15,16. 218.18,32 29, 18.2A2532.7121592170217821912198: 
34, 12. 35, 8. 12. 38, 4. 41, 21. 46 u. 54, 4. 63,19. 72. 83,3. A. 219. I 11, 6. 
AUSM 2IU1T: 

Si prima substantia physica A. 71, Träger der physischen Akzidenzien 39, 4. 
A. 154. — ©\5 Wesen, secunda substantia metaphysica = mähiyah 31, 13. 
34, 7. 39, 6f. — siälb in wesenhaft notwendiger Weise 20, 3. 13 per se. — 
is) durch ihre Substanz = primo et per se = wesenhaft 53, 1 u. — Wls% in 
ihnen selbst, ihren eigenen Substanzen A. 210. — ©!\»5 Geschöpfessubstanzen 
29, 17. A. 178. — gu wie die Ursubstanz beschaffen A. 198. 

%5, visio zu trennen von mukäsafah = Intuiton A. 9%. — %5, selbstgefälliges 
Betrachten A. 204. 92, 5. A. 267,3. — sb, Augendienerei A. 204 (parallel zu 
sam‘ah = Ohrendienerei) 92, 4. 

&,»,)! 18,19 göttliche Innenwelt 31, 2. A. 203: Herrschaft 92, 8. 

i, > Seinsstufe 2. — Je „I, A. 136 basieren auf 234. 

>>, 10. A. 13 zwischen zwei Polen hin und her schwanken. 

>, III synonym sein, umfangs- und inhaltsgleich A. 129. 62, 1 u. 

£>-> „Wesenslinien“, die individualisieren = Individualisationsprinzipien 6, 6 u. 
41,2 u. 68, 13. 94, 2 u. 95f. A. 181. 191. 228. I 7,10. 11, 8. 12, 16, s. ism, 
wasm in T. — WR in der Phänomenentorm, im „Schemen“ 120, 4 u. 

&- 1. Vernichtung, 2. Verneinung A. 30. 142. 67f. 189. 

351, Realwille A. 30. 30, 2 u. 48, 2. A. 201. 214. 

ölji die Zeit, die die Dauer des kaun mißt 86, 13. 

23) Nihilismus, extremer Akosmismus 18, 8. Unglaube: 74, 15. 

$\) von außen hinzutretend (das Dasein zum Sosein) 27 u.—29. 

iu Kausalität 31, 14—32, die physisch-empirische der ‘ilal = Zweitursachen. 

ge „Lob sei Mir!“ I 10, 15. 25, 10f. Ätma-Brahma-Identität nach Bistämi, 
sein brahmanischer Monismus. | 

Adi ein Erstes zu sein 7 A. 9. 

Kai Seelenkern = Ätman 8, 1 u. 13, 22. 14, 15. A. 80. 81. 163. 250. 98, 10. 
100 f. 123, 10.1 8. A. 13. 14. 11, 13. 12,8. — „. Mysterium 10, 20. — 5, 
intimster Gedanke 53, 6 f. 

ao = Bd Al, 1 = dr $ = J5l phasenlose aeternitas. 

> Trunkenheit 17, 1 u. f. = Nichtbeachtung der Phänomenenwelt. 

6, änanda I 13. A. 26. 27. 62, glückselige Ruhe im Nirvana. 

‘45 unendliche Kette = !@ yagifu A. 34 = sie hat kein Endglied. 
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UL. Mystiker als Erdenpilger 14, 22. 47, 14. 

ia. Ohrendienerei 92, 5. 

älslun 60, 2. A. 128, Kongruenz. 

ol. Zustand, Würde; »Yı SL; göttliche Würde = innergöttlicher Zustand 37, 1. 

=“ Phänomenenschemen der Mäyä-Dinge 41,4 u. = Sakl, ’askäl A. 257. 258. 

iss = 8,» Zerstreuung A. 89, Trennung der Phänomenenschicht vom Brahman, 
der Ursubstanz. 

„le»i Personen, „Rollen“ 42,6. — yax:7 = yuas Determinierung als Individuum 
80, 17. 

a, „edei“ im Sinne von feingeistig 54, 6. 

ög31,#\ Erleuchtungsphilosophen A. 233. 

J,3\ 3, 16, 13 verkappter Dualismus, Anerkennung eines Zweiten neben der 
Ursubstanz. — &ı ‚3 Ahriman I 4, 18. — A. 46. 85. 

lb esoterische, geheimnisvolle Äußerungen mystischer Meister A. 3. 

Sat = Ab = äblle 15, 11 Trübung durch Mischung. 

Js I 7, 11. 11. A. 21. 19, 13. — 26, 19. A..46. A. 83 = Sbh, haikal, entstehend 
durch rasm = Mäyä-Dinge A. 246. 257. 

„al 73, 11. A. 161, gegenwärtig und sichtbar. — öaalt» Intuition 14, 5. 31,1. 

ö,1»1 individueller Hinweis 80, 5, eine „numerische“ Individualität erfassend A.3. 

3%; ;löi desiderium mysticum I 14, 8. 

ss” Phänomenending 43, 15. — it» Idealwille (s. ’irädah) 30, 21. T. VII. A. 201. 

>= 16, 8. 18, 1 Nüchternheit, zur Weltbetrachtung sich zurückwenden. 

Sr. rein; metaphysisch 15. A. 19, ohne Beimischung von Außerwesentlichem. 

alas Wandlungen der Geschehnisse A. 259. — 3,5 17, 2u. A. 28 im Werden 
und dem sich Hin- und Herbewegen sein. 

Yo! Terminologie einzelner Schulen, besondere Terminologie (Gegensatz: ‘urf 
= Allgemeinterminologie der Gebildeten: Gegensatz; lugah = Volkssprache) A. 12. 

ano = 08 = J51 41, 1, phasenlose aeternitas. 

5,40)! forma prima substantialis 21,.4. — Sp Wesensformen 13, 3. 17, 3. 21, 
6. A. 86. 43 f. 57, 9. 80, 26. Erkenntnisformen 58, 5 u. 80, 26. ya A. 270, 

&> contrarium 5,4. 15. A. 19. 

„ol necessitas, innere Notwendigkeit = %,3,> 41, 6, Gegensatz: ‚8 äußere 
Notwendigkeit, Zwang. 

J4==>1 Erlöschen, Nirvana 7,1. 13, 21, s. ‘ny. A. 145. 68, 13. 123,3 = mahw. 

> 18. A. 13. 11,9. — A. 81 Phänomenenbewußtsein 40, 6. T. III 11 (Gegen- 
satz: sirr = Seelenkern, Ätman), 

a eine Form des Nirvana I A. 44 f. Erlöschen der individualisierenden Grenzen. 

li physische Beziehung (Gegensatz: nisbah = logische und metaphysische Be- 
ziehung). — la» Relatives A. 192 (Gegensatz: mutlag). 

äab Physis 4, 3, Naturkraft. 

ib zur Seite fallend, Ausfall, Ausgeschaltetes 118 f. 

ehr = = ‚g&» 18, 3 (Aufgangsort, Manifestationsbereich). 

3ybI Aussage im absoluten Sinne 33, 18. A. 192. — air Absolut 3, 14, ohne 
Einschränkungen. 


öt&.bi Ananda Nirvanaglückseligkeit I 13. A. 26. 62 = tuma’ninah A. 2. 
9*+ 
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‚„\yei nur im 5,” vorhanden 2: Zeitperioden und -kreise = Aionen. 

ölab „Fliegen“ = Himmelaufstieg des Mystikers I A. 36. 

en A. 137. 138 hellenisierend: Begriff der species intelligibilis. 

> 9.6 u. er manifestiert sich. — »yb = Je 2,15. 10, 8.11, 1 u. 12, 27. A. 102. 
34,12. — ‚Alb manifest 12, 8.49, 14.19, 1. — ei Manifestationsort 5, 10. 95f. 
Ab 4 A. 6 Oberflächenschicht. 

Sul 18, 10. 

ö,le = „üel A. 65. — „wel A. 128 in en Hinsicht. 

>57 numerische, individuelle Vielheit (im Gegensatz zur artlichen und gattungs- 
mäßigen) 4, 1. A. 90. — >\aaz.! Disposition 2. A. 184. 198. 

„se Nichtsein 20, 2, nicht in der Erfahrungswelt sein. — psun» 28, 23—1 u. A. 67. 
68. 117. 236. 249. 33, 18. 1 u. außerhalb der Bier 

Saal Saas Gott 68,2 u. Tiefenschacht der Gerechtigkeit und Wahrheit. 

x» Himmelaufstieg der Seele, christlich, bes. manichäisch 24, 2 u. A. 221. 

ws Thron I 25. A. 61. 

02, inhäriert als Realakzidens (s. hl) A. 113. Inhärens eines Substratum 
physicum 20, 3, 43, 14. 55, 1. A. 113. 170. — 25,» substratum physicum 
(Gegensatz: mahallun). — u\äel A. 124. 

3 ” Terminologie im allgemeinen (Gegensatz: istiläh) 31, 4. 

3» Gnosis 47, 2, Tiefenerkenntnis durch Gottesintuition. 

‚Jar Deisınus 16. A. 21. 18, 8. 15, Funktionslosigkeit, Wirkungslosigkeit Gottes. 

‚Je natürliches, logisch schließendes Denken (Gegensatz: Intuition) 2. 3, 1. 19rAS1S: 
SYzäali 53, 1. A. 103 die begrifflich erfaßbaren Dinge. \äe)! Logos 11. 16. 19. 

‚Ne Zweitursachen, geschöpfliche Ursachen A. 140. 

als Subjekt-Objekt-Beziehung A. 42. 90. 101. 49, 17. 

3%e irdische Fesseln 22, 25. 23, 24, 1 u. 24, 3. A. 81. 214 (christlich-manichäisch). 

je Logos 2 A. 3. 23, 1-25. 29, 5. 58, 4 u. T. IT 1—4. — Je Wissen 45, 16, 
mystische Theorie (Gegensatz zu „Theologie“) A. 144. 49,2 u. A. 101. 266.118, 1. 
— egm erkennbares (nicht nur: erkanntes) A. 120. 

Je „über“, Bezeichnung der Inhärenz A. 77. 98 und der Seinsgrundlage A. 101 
(im metaphysischen Sinne). 49, 19. 51, 10. 71, 11—20. — se ruhend auf (im 
physischen Sinne) 50, 11. 51, 10—23. 

oe hat den Sinn von raf'un = Negation S4f. 86. (Befreiung) von I 29, 21—72, 
7. A. 155. 252. 

a» Sinn der Welt 38, 3. 3,7. 6,4 u. A. 98. 143, 212. 17 A. 10. 13. 54. 57. 62. 
körperloses Inhärens 78, 11f. A. 171f. 243. 106 u. 

>9£ = äa2, Wiederkehr des Vergessenen A. 11ld. 

2 rn Entgelt, Lohn für eine Handlung. 

“te Individuum 2. 3, A. 1. 6, 4u. 13, 11. 15, 5. 28, 24. 108, 14. 109, 2. 112 u. 
124, 3. A. 91. 130. 136. 148. 154. 164. 279. 16 A. 6. 7.11. — I 9, 24. 11, 
2u. 12, 13. 22. 13, 1u. A. 32. — is)i das Urindividuum, brahmanisch 
23, 12. 26, 3. 37, 14 f. 38, 4. 39, 19. 41, 21. 76, 2. A. 163. 164. 166. 190. 191. 
212. — &&Ul (ai die im Logos bestehende Individualsubstanz des Archetypus 
eines Dinges 27, 1u.—28, A. 117. 33, 14. 57, 9. — &Wl tel A. 180. 
— öleYi die Individuen der Außenwelt A. 130. 133. 134. 179. 253. 33, 14. 
80. — öyw! die Phänomenenindividua 75, 2, Terminus des H. s. kwn. 101, 
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4. A. 253. — ie prädikativ gesetzt = „identisch“ 4, 11. 5, 1. — .e individuell 
63, 16. — iu A.167, 79f. — RN) die Individualisierung 2, 21. 3, 2. 27, 
1u.f. 28,29. 34,12. 35,4. 80, 1f. A. 181. — Be] die Nicht-Individualisierung 
2, 20. 80, 1f. 

u äußeres Ziel einer Handlung, dem der Handelnde sich unterordnet, für Gott 
daher unmöglich. — ss)! der innergöttliche Reichtum, die unendliche Seins- 
fülle s. kwn. — sts)i = der dem Wesen Gottes eignende Seinsreichtum 102, 
14—103, 13. 122. s. I Kor. 1, 5. 

—.£ Mysterium A. 80, die unsichtbare Welt, in der das Urlicht „verborgen“ 
ist las 

225 „Lei s.advaita I 4, 18f. 8. A. 12. 9, 6. 

%l Kulminationspunkt A. 221. 99,1. 

„Lö! Beginn des kaun in der Zeit 83, 16. 

at Alleinsein Gottes, brahmanisch 5, 18 (advaita), 7, 1. A. 8. 142, 181. 68, 21. 
98f. I 12, 26. 13,1. 23, 3u. 26—32. A. 62. >, individuelle Einheit A. 239. 
1l4u. Zu =,» = >\31 114,6u. >, individuell abgesondert A. 239. 

8 w, Gegensatz: gam‘ 13, 22. 15, 25—17. A. 90. Phänomenenwelttrennung (Gegen- 
satz: Urvereinigung). — > ä)\ (2,41) die einfache Substanz, das Atom 50, 22. 


I 9, 16. — ötlföl = 8 = Trennung der Phänomenenschicht vom Urindividuum 
75, 1. — 3,Uüli substantia separata (a materia) der Engel 20, 4. 


Js Tun 3, 20. — \)eb Wirkursache, die das Dasein verleiht, nicht das Sosein 
32,6. — Jüsi Handlungen 17, 9. — Js! Leiden 3, 20. 

“25 Gottesferne = ®,& (Gegensatz: wagd) A. 89 (Gott verloren haben) T. XI 3. 

st5 Nirvana 1 22, 2.—46, 9. A. 2. 166. 191. Verschwinden der rusüäm = individu- 
alisierenden Grenzen 117, 2. 

es! gedanklich erfaßbar und erfaßt 57,4. „3 A. 144. = Jäe natürliches Verstehen. 

‘a3 Emanation 2. 3, 18. 12u. Gegensatz: Manifestation A. 6. 82, 3f. 

“3 „aufnahmefähig sein für* A. 85. — li Opposition 3, 3u. »& umschließend, 
in sich bergend 111, 6u. 

c® (3) beweiskräftig sein gegen 16. A. 24. 

>.8 Schicksalsbestimmung 39, 29. 48, 2, durch die ”irddah = den Realwillen Gottes. 

33! der heiligste A. 198. raälı der heilige A. 198. 

„3 = aeternitas 5, lu. 9, 26. 15, 16. A. 142. 189. 192. ’azal = mä lam yazal 
16. A.9. „3 20, 2. 49, 18. 50, 9. aeternus = phasenlos ewig bestehend. — 
ACH prius et posterius esse in ordine logico 2, 1u. 3.5. 

sl vorbildliche Funktion des Meisters (guru) 39, 1. 

»,2 Bestätigung A. 133 = tahaqquq Bewahrheitung. 

sl25 Ratschluß Gottes 39, 28. 

gez! vernichtet werden 51, 3. 55,2 (A. 114) T. IV 1 = zum Endpunkte gelangen 
und dann aufhören. 

19. A. 14—73, 13. A. 163 (= sirr) Sitz des Erkennens 122. 

e> Schule I 28, 20. — 4,2%, £& = subsistierend 8. A. 10. A. 13. 66. 96. 33, 4. 
47, 10. 78, 10. 93, 13f. A. 173. 201. 267. & J „WS = Vergottung, „Ersatz“ 
A. 27. badal = tabdil Vertauschung A. 201. 95 u. „I, Bestehen, „3 sich auf- 
richten A. 201. 
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>33 Bestimmungen, z. B. Jyes = differentiae und oe! propria 3, 16. A. 4. phäno- 
menologische Bestimmungen des Soseins. 

‚L3 Analogie 2. A. 45. 

22% = Intuition = kaäf 13, 20f. A. 92. 46 f., s. musähadah. 

1 das Weltall 43, 22. 71, 11. A. 152. — „I das Allgemeine, Universale 29, 17. 
34,3. 51, 19. — cl 16. A. 21 im allgemeinen, in der Totalität. 

%» spekulativer Theologe, Gegensatz: ’usüliy = positiver Theologe I 15. A. 33. 

JS die Vollendung in der Ureinheit 113f. ls; s. 5L5YI Urmensch, Ideal- 
mensch, „Menschensohn* 52, 31. 53, & u. 

o6 „er war“ als fertiger Zustand der Vergangenheit ohne die Bewegung, die in 
yakünu liegt A. 216. 

65° Vergänglichkeitswelt 3, 8. 6, 11—7, 10. A. 8. 11 A. 14. 13, 4. 17,3. A. 30. 19, 
95. 21, 20. A. 70. 81. 142. 143. 192. 199. 267. 41, 24. 50, 7. 53, 28. 68, 2. 
69, 10. 73,6. 74,4. 87,6. 99, 12. 110f. I 7. A. 10. 32. 54. 28, 4. A. 64. — 
65° Außenweltsein A 129. Vergänglichkeitsform des Seins. 56 Seiendes der 
Außenwelt A. 134. Werdendes. 51,51 Phänomenendinge 17, 6. 43, 18. 4u. A. 86. 

&X Eigenschaft I 15. A. 32. 19, 2.— A.45 Inhärens eines Substrates. 

2) = &uJ Nichts A. 150. 71, 2, Terminus des H. 

a 351 YA.33 es hat keinen ersten Augenblick seines Daseins. 

»# N ;» Y 110. A. 17. 12,4. — 47,3 Ausdruck des Brahmanismus. 

% 0952Y A. 122. 137. 59, 5 hat den Sinn von: ablehnen, leugnen (prägnant). 

ol = („US Doppelsinnigkeit 71, 11. 72. 

all Leugnung des Theismus 18, 8. 

35 Fe = ein Gegenbeweis besteht A. 124. 

Re] 3 die Sprache des innersten Kerns der Gottheit A. 187. — äääs=Jl sl. die 
Sprache der Urwesenheit, der Gottheit im allgemeinen A. 187. 

ib) „fein“, d.h. feingeistig 54, 6. — ib) Gnade I 13, 19. 

3 als potentiale Partikel A. 27. 

2) 1 17—24. A. 150. s. ld’iyah. 

Jr, AL = aeternitas als dät = Ursubstanz gedacht 6, 8-7, 10, s. ma‘nä = substantieller 
Ur-sinn der Welt, s. kaun. A. 225. I99f. — s£ N 4 17. A. 10, was noch nicht 
in den kaun eingetreten ist, s. kaun. 99b. — 5,2 L Seinsinhalt (erste und 
zweite Substanz) 49, 3u. — le,» L Seinsgrundlage eines Dinges A. 101, 
metaphysischer Bestand. — &aL Wesenheit 7, 12. A. 45. 28, 8. 3113.232, If. 
A. 117. 33, 18, 34, 10. 39, 8. 57, 10. 80, 25. — al WW, D. 332, 12: daß sie 
irgendeine bestimmte (nicht: unbestimmte) Wesenheit ist, s. mähiyah. 

Ju = % Ideen Platos 3, 7 (nie ma“äni genannt). 

2 = std = Maus I A.54. 6,26f. 34,12. 47,14; brahmanisch A. 191. 193, 4. 

s>Ul die zweite Materie (im Gegensatz zu hayülä = der „ersten“) 95, 7. 

5gsläli die Peripatetiker A. 241. 

so 1. kontingent, 2. möglich. I A. 64. — 20, 7. 57, 10 (nicht mit hädit = „zeitlich, 
in der Zeit beginnend und verfließend“ zu verwechseln). 

5, Geschöpfeswelt 30, 19 (sonst: Himmelreich, Gotteswelt, wenn Gegensatz 
zu mulk). 

RR bezeichnet menschlische Personen auch in der Vorwelt A. 216. 
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© „nämlich“, erläuternd A. 238. 
et Unmögliches A. 128. 
39-3 et als Kosmogonie 12, 26 (Ausbreitung, Entfaltung des Seinszentrums). 


Ju£ Trennung, Unterscheidung als Funktion des “aql 15, 18. — ;u.li das als So- 
sein, Art, Wesenheit bestimmte maugüd 32, 6 f. wesensunterschieden. 

sat, I 14,6 (= upanisad?) 24, 3u. traute Zwiesprache mit Gott. 

‚es& den mystischen Kampf bedeutend 74, 5: er reißt mich hin und her. — 
oe ES! abstrahieren A. 232. 

ss metaphysische Beziehung 27, 2u. (idäfah physische Beziehung), 
98, 31. 80,9. 

di 5 selbstgefällig blicken auf A. 204. 

„-# nicht „Seele“, sondern „Sinnenseele“ 29, 1u. 117,4. A. 203. 261. — a 
das konkrete, individuelle Selbst, das durch den fä‘il aus konkreten Elementen 
hergestellt wird A. 63. 48, 16. — «u& 3 in seinem Wesensinhalte A. 127. — 
„ü» das Selbst als Funktion der Ursubstanz A. 57, in der Mäyä-Schicht 


substanzlos, freischwebend.. — „a schöpferischer Gotteshauch A. 88. — 
„WI Atemzüge, deren Regulierung als Wesensbestand der Mystik aufgefaßt. 
wurde T. V 19. D. 840, 4. 841,2. 11. Yogapraxis im Islam. 

jew A.124 Einwand, Widerlegung, contradictio. 

bs = Seinszentrum 6, 3 u. 15, 9. 25, 18. A. 190, brahmanisch mit al-“ayn = „das 
Urindividuum* identifiziert I 69. 7. 

»yl = >9>Jl das Ursein 43 u. Ursubstanz, Verschmelzung von Brahmanismus 
mit Parsismus. 

JsWö in den Bedeutungskreis einschließen 33, 18. 

> Er = Gott 15. A.4. 7. 9, 21. A. 16. 10, 11. 11, 13. 13, 7—26 u. A. 81. 109, 7. 
— ,> prädikativ das Individuum bezeichnend 79, 1. — 32,% = Uridentität 
6,4u. 31,13. A. 190. I 10, 3f. = tad etad 28, 15, klassischer Terminus des H. 
— %,» Er-heit 10, 20—11, Individualität A. 154. 167. 

- &a Mäyä-Schemen I A. 21.—41, 1u., s. skl, Sbh, shs, rusüm, brahmanisch 

. A. 246. 357. 

= Minneekstase, Gottesnähe A. 89. — >=, Dasein schlechthin I A. 32.— 21, 3. 
99,4. 25. 27—29. A. 129. 182. — >9>59\ Gott als das absolute Sein 11, If. 
12, 26. 15, 7. 28, 27. A. 89. 41, 21. 79, 2 u., brahmanisch als Ursubstanz ge- 
Be Eee, 10 Eee 
konkretes Dasein 2. 3,6. 12, 26. A. 63. 112. 129. 198. 33, 18. 55, If. 
— (593 zur Welt der konkreten Individuen gehörig A. 167. 183. 198. 82, 
5u. — >92,» seiend in der Phänomenenschicht A. 43. 106. 50, 8. 64, 5u. 
— 33>,!! der in einziger Weise, wesenhaft, primo et per se Seiende = Gott 
T.XI 3, brahmanisch gedacht VI 34. — s!s.;ll die konkreten Weltdinge 


A. 139. — >te! Mitteilung des Seins 19, 20. 27, 1u. 2 hat Dasein A. 240. 


> A. 153 Betrachtungsweise. ig — ©4> räumliche Richtungen (sechs) T. X 12. 
(P. 886, 11 „acceptions“, philologisch unmöglich). 

ö4>3, = Ureinheit 2, 22. A. 3. 15, 5. 16. A. 23. A. 93. 181, brahmanisch 82, 1. — 
alias = Ureinheit 2. A. 3. 4,12. 6,4u. 13, 13—17,1. 14, 20. 15,5. 38, 1. 
A. 93. 181, brahmanisch als Ursubstanz gedacht 41, 20. 46, 1 u. 98f. A. 13. 


19120212.222, 7 SA: 11.222,71. 23, 4u. 25, TVA.u60.726=-32.,— 
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en) - AD A. 78. „ur-eins“, an der Ureinheit teilhabend, brahmanisch. 
— „1, ureinziger 17, 7, ureiner A. 191. 222. — &s>15 2. A. 3. 3,3. 4f. 


relativ eins, an der relativen Einheit teilnehmend = 


’ahadıy A. 181. — 


x>» I. ontologischer t. I 22f. A. 57. 62. 29, 20.—6, Ilu. 13, 9. 14, 18. 
18, 17. 29, 17 £. 30, 1u. A. 10. A. 90. 91, 2u. 99. 112f. 117. — LU. logischer 
t. Gedankliche Fassung der Seins- und Welteinheit. — III. Intuitions-t. I 20f. 
13, 20. — IV. Erlebnis-t. I A. 6,2. 13, 2u. 36, 1f. A. 73. — V. Bekenntnis 
der Gotteseinheit, altislamisch -christlich-jüdisch A. 73. 

>, beweiskräftig sein (von einem Einwand) A. 194. 

L£5l.5 hemmende Zwischendinge I 14, 11. A. 35. 

äa> Gotteseigenschaft in der Ekstase 37, 4. — las Eigenschaften (Weltbestimmt- 


heiten) 17, 10. 29, 2. 7. 35,12. 46u. A. 183. 236. 92f. — sslı 


ıe „Welt 


der Eigenschaften“ Gottes 29, 15, die Phänomenenwelt, brahmanisch gedacht. 


— lasi von außen eine Bestimmtheit erhalten, auch eventuell die des 


wugüd = Daseins, A. 63. 


Jsos Gott als Terminus des wusül 23, 2. T. IL 3 st. wusül z. les. — Js, zum 
Ziele gelangen 24. A. 42. (von M. verwechselt mit ittisäl bi- = „kontinuierlich 
verbunden sein mit“, „ne collent pas“). — Jlesi Kontinuität A. 197. 

Ex?» = 0a, Realsubstrat (Gegensatz: mahall) 63, 1 u. 


sw Zufälligkeit A. 198. 


“sa A. 70. 116. 57, 4. ’auhäüm = Phantasiebilder des Phänomenenerkennens. 


aw Gotterlebensgewißheit 45, 9. — init 


die oberste Schicht des yaqin 83 u. 


— iäll ie A. 187, die mittlere Schicht des yagin 83 u. — iäll 3> A. 187, 


die tiefste Schicht des yaqin 83 u. 
‚Js Heiliger A. 175. 


II. Weltanschauliche Termini. 


Absolut (unmöglich als Wiedergabe von 
gidam, gadim) mutlag 1 7. A. 9. 32. 
— A. 19. 

abstrakt 51, 25. 

accidens aceidentis A. 124. 

adherences, philologisch unmöglich für 
“alä’ig, Verwechslung mit lawäzim, 
‘awärid A. 41. 

advaita 5, 18—20. A. 162. 275. 

Akosmismus A. 2 u. oft. 

Akzidens. 8,12, 9, 1. 13, 1u. 37, 17£. 
55f. A. 46. 132. 151. 67, 10. 69, 15 f. 
70, 16. 78, 13. 

„Analogie“, philologisch unmöglich für 
kaifiyah A. 45. 

analogia aequivoca 41, 14f. 

analogia univoca 41, 11. 

anima 68, 8. 

archetypus A. 184. 198. 


a se 9, 21. aseitas 9, 19. 

Assoziationismus = 
neus A. 77. 

Ätman = sirr als identisch mit der 
dät in der Ureinheit, s. dät u. brah- 
ma-ätma-aikyam 8, 1u. 26u. 39, 5u. 
75, 20. 1 8, 6. 10, 19. 11, 13. 24, 
5u. 25. A. 225. 250. 98, 10. 100. 106. 

Atom 39, 5. 50, 29. 

brahma-ätma-aikyam s. ’ahadiyah, wah- 
dah, wähidiya, dät, “ain, ’asl, nugtah 
Sam. I A. 20. 62. 75, 19. 87. 

Brahman 4 A.6. 6, 1u. 7. A. 8. 8, 13. 
A. 26. 90. 225. 38, 7. 39, 3u. 68, 8. 
71,16. 99 f. 

Brahmanismus 3, A. 5. 6,9 u. 8, 8. 16. 
A.,20..21,,31.2A.047.350. 281 I 
164. 36, 18. 38, 17f. 39, 12. 43, 8. 
67, 11. 84f. 87f. 95, 4. 107. u. oft. 


conceursus simulta- 
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Brahmäsmil11, 3=’and-l-haggu, Grund- 
thema der Tawäsin des H. A. 275. 

christliche Einflüsse 93 u. 

eoller; ne collent pas (Verwechslung 
mit: 24 tattasilu bi-), philologisch un- 
möglich für la tasilu ’ila 24 A. 42. 

contingent, philologisch unmöglich als 
Wiedergabe von hädit I A. 64. — 
19, 5f. 20, 8. 

Dasein 22, 4. 25, 4. 

Deismus, Gegensatz: Theismus 66. 

Dharma A. 97. 

distinctio realis inter essentiam et exi- 
stentiam 56 u., s. mähiyah. 

Doketismus 11, 4u. — 12. 108, 7. A. 
77. 246 f. 

Dualismus 67, 19. 

Einindividualität des Seins 15, 5. 21, 6u., 
brahmanisch. 

Einsubstantialität 15, 3. A. 82. 83. 

Ekstase 46, 7. 

Emanation 12, 6u. 82f. u. oft. 

Erkenntnisform 49, 20. 

Erkenntnisproblem 56 f. 

Erschaffung als Selbstdeterminierung 
Gottes 79£. 

essence, als Wiedergabe von ‘ayn un- 
möglich, s. d. 16. A. 6. — A. 52. = 
mähiya 31, 13f. u. hagigah; A. 130. 
148. 159. 180. 181. 

essentia klassisch bestimmt 31, 13. 

Feinheit 27, 13 (Geistigkeit), s. NU. 25. 
ZE19255ENL 307572! 

Formalobjekt A. 128. 

Gnosis I 8. A. 13. 35. 9, 13. 12, 5. 22, 
16. 24, 12. 41, 9. 47, 2. 

Gottvater A. 44, s. Logos u. hl. Geist —= 
"Glut 35,02. 1.11 12, 

Grenzen s. rusüm A. 184. 228. 

Heroismus 36, 10. 

Hinweis, individuell-numerischer 47, 23. 

Hypostasenwelt 52, 8. 

Hypostasierung 35, 6. 50, 17. 

Idealmensch, Makrokosmos, Urmensch, 
Menschensohn 2, 12—3, 10. 49—54. 

Idealwesenheit = logische Wesenheit 
33.412: 


Idealwille = masi’ah 47 u. 

Ideenlehre 64, 13. 

Identität 5, 1. 9, 1, s. ‘ayn 27,1. 37, 
DU ION A USE TION IE TR. 
A. 160f. 

Indeterminiertheit 80. 

Individualität s. *yn 11, 1. 62, 3. A. 151. 
180. 239. 

Inhärentien 22, 20. s. hll. 40, 10. 47, 
18. 100. u. 

Inhärenz, Inhäsion A. 124. 71, 15. 

Inhäsionssubjekt 70, 17. 

Inkarnation 37, 6. 

Intentional 9, 13. 58, 13. 

Intuition 13f. 14, 27. 21, 27. 22, 26. 
31,1. A. 85. 40, 3. 46, 8. 53, 22. 


Kategorie 65. 

konkretes Dasein = ’anniya = wugüd 
ak. ık 

Kontingenz (Leugnung derselben) 50 f. 
63, 21. 

Kontrarium = didd 5, 4. 

Konvertibilität 60, 10. A. 128. 129. 


Logos 2, 6. 23—25. A. 67. 71. 184. 
198. 251. 42, 19. 50, 14—54. 
Lucifer 71, 2. 76, 3. 


Mäyä 4. A. 6. 8, 12. 16. A. 20. 26. 53. 
70. 78. 90. 94. 96. 191. 264. I 5, 4. 
11,15 ff. 37, 13. 39, 3u.—41. 42, 16. 
43, 4. 93, 17. 94f. 100f. 106u. 115. 

Majestät, sogar von der Körperwelt 
ausgesagt 2f. 

Makrokosmos = Idealmensch. 

Manifestation 2, 15. 3, 19. 4, 16. 9,7. 
10, 6f. 11—13. 36, 1 u. 37, 2. A. 89. 
175. 225. 42, 23 u. oft. 

Manifestationsort 5, 27. 

Metaphysiker 63, 9. 

Mikrokosmos 3, 10. 

Modus 58—64. 

Mögliches (als Seinsschicht) A. 68. 
58, 14f. 

moneite, als Wiedergabe von ’ahadiyah 
irreführend, unexakt 4. A. 6. 

Monismus 14, 91. 15, 3. A. 26. 29. 48, 
53. 250. 95 f. 66, 19 f. 69—80. 115 f. 
121, 4. 
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Monotheismus A. 30. 48. 53. 85. 36, 20. 

Nästika A.2. 

na -na = nicht - nicht = laisiyah I 17 ft. 

Nirvana = fanä’ = mahw 47,15 u. oft. 
68, 9. 85, 3. 90f. A. 166. 

Notwendigkeit der Welt 50 u. f. 

numerisch identisch = individuell iden- 
tisch 9, 2. 

operari sequitur esse A. 196. 

Okkasionalismus A. 140. 

Paarausdruck A. 6. 20. 38. 95. 99. 76, 7. 

paredre = Beisitzer, philologisch unmög- 
lich für ’askäl A. 46. 85. 

pareil, philologisch unmöglich für sakl, 
’askäl 42 

per accidens A. 124. 132. 63, 14 ft. 

per se = bi-d-däti 3, 16. 9, 18f. 63, 14. 
A.68. 124. 131. 

esse per se, philologisch unmöglich als 
Wiedergabe von °’anniyah = Dasein 
10 A. 13 

perseite, philologisch unmöglich als 
Wiedergabe von bagäa’ = ewigem Be- 
stehen 9, 18. 

Phänomenenschicht 14, 12. A. 160. 

Phänomenensein 46, 1 u. oft. 

Phantom als Daseinsform der Welt 10,9. 

Potenz-Akt A. 117. 

preeternite = Selbstwiderspruch, unmög- 
lich als Übersetzung von ’azal I A. 48. 
61% 

prius et posterius = logisch-metaphysische 
Wesensordnung, tagaddum, wie (2, 2) 
„Leben“ “früher? ist als „Wissen“ und 
beide “früher” als „Wollen“, obwohl 
sie im empirischen Wirklichen zu- 
sammenfallen. 

Realist (erkenntnis-theoretischer) 56, 7. 
58,1. 

realite, philologisch unmöglich als Wie- 
dergabe von hagigah 8. A. 11. 14, 5f. 
20—32. A. 63. 68. 82. 116. 180. 

Realwesenheit 28, 11. 33. 11. A. 67. 180. 

Realwille = ’irädah 39, 23. 

reel, philologisch unmöglich für hagg 
A. 40. 43. 44, 


M. Horten: 


Sosein = Wesenheit 22, 3. 23, 26. 25, 3. 
32, 4. 48 u. 

S.-O.-I. = Subjekt-Objekt-Identität I 5. 
A. 3. 12,1.—A2 89.46,1. 237. 1167. 
1217: 

subsistant, unmöglich als Wiedergabe 
von lam yazal 16. A. 9. 10. 8, A. 10. 

substantia secunda = hagigah, Realwesen- 
heit durch quyüd = „Bestimmungen“ 
= dät als abstrakte „Substanz“ = 
Wesen. 

Substanz 9, 2. 29 f. 67, 10. 69, 15. 

Substanzidentität 37, 24. 

Substrat 6, 5u. 21, 22. 40, 9. 

Sutra A.3. 

tad etad I 10, 9. A. 275. 

tat tvam asi I 9, 2u. 10 A. 16.— 26 u. 
— A. 275. 

Trinität 22, 3u.—25. 

Unendlichkeit I 12, 14. 26, 19. 

unio mystica 14, 16. 15, 1, monistisch 
als Einsubstantialität I 9, 10. A. 15. 

upädhis A. 2 Einltg. 

Ureinheit 13 — 17. 

Urindividuum = s. “yn 6, 4 u. 69, & u. f. 

Urmensch 50, 5. 

Ursein = wugüd 15, 12. 

Ursinn = ma'nä 68, 9. 

Ursubstanz = ad-dät, monistisch 4, 19. 

31932 I LESS. 

Ursubstrat s. dät, Brahman, Ursubstanz 

6, 5u. 68, 9. 

Urwesenheit = hagigah 9,1. 43,1f. 49,1. 
80,7 u. 

Vergottung A. 27. 84, 8, s. tabdil 95 u., 
badal, qiyäm A. 199. 

vipäka 125, u. 

Wesenheit, logische = 
48 f. 

Wesensform 48 u. 

Wesenheitslinie A. 233. 

zarvan akarana 7 A.8. 

Zeitlichkeit = hdt 18—20. 

„Zufälligkeit“, philologisch unmöglich als 
Wiedergabe von hadat = „Zeitlichkeit“ 
A. 190. 193. 





mähiyah 11,4. 
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III. Personennamen. 


‘Arabi, ibnu-l- 3, 11. 8. A. 19, 5u. 48 f. 
50—54. A. 67. 77, s. “u. ’i.t. 

As‘ari A. 44, 

Bagdädi A. 267. 

Bistämi 36, 18 u. oft. 102 £. 122 f. A. 220. 

Burhänpüri 2. 

Dailami 35, 13. 

Daqgäq 35, 5u. 

Färäbi I 6, 6. A. 9. 93, 7 

Färäni I 6, 6. 93,7. 

ibnu-l-Färid: tä’iyah 44, 7. 

Gazält A. 140. 50, 3u. 93, 8. 

Gilt = Giläni 9, 12. 

Greßmann, H. 7. A. 8. 

Gunaid Einltg. 2. A. 3. 4, 13. 6, 9. 13, 12 
u. oft. 74, 3. 90f. 92 f. 95 b. 97—103. 
127 12277 

Gurgäni 93, 8. 

Hallag 15, 9. 22, 14 u. oft. 

’abü Häsim s. ma’düm A. 118. 

Hugwiri A. 194. 

Kiläni A. 194. 


57 —64. 


ibn Masarrah 13, 7. 
Mu‘ammar I 6. A. 9. A. 118. 
Nazzam 25, 14. 

Nicholson 44. 

du-n-Nün A. 211. 255. 
OHOSREIPFATTSTAS THEIR ASS 
Platon 56, 5—64. A. 99. 

Plotin 2,19. 3 A.5. 

Rümi I 7 A. 11. 24. 68, 9. 

Ruwaim A. 142. 202—204. 91 f. 
Safitt A. 270. 

Samkara: Einltg. 

Sarräg = 1. 8,5. u. oft. 120 u. A. 142. 
Sibli 120 f. 121, 11. Qu. A. 149. 
Spinoza 9, 23. 

Strauß A.3. 

Subki 76, 3u. 

Sumerer A. 246. 

Sumnün 101, 2u. 

Tahänawi = D. A. 119. 

Thomas v. Aquin 3. A. 5. 186. 
Timistäni 121. 


58, 8. 


IV. Zitate aus D. 


84,5 = 83. Bl, Abus = 8, IS, Shi 
134 = 9, 4—15. A. 67. 
234, 8 = 14, Su. 331, 2 u: = A. 64. 
235, 10=266, 11. 33m, ai = 103, 3 Me 
235,2 = 14, 4 u. 17. A. 26. hiyah. 
30. 332, 10 = 103, 1u., s. mä- 
DSDTSE EN 90: hiyah. 
235,5 = 14, 29. 339, 15 = 32, 6ft 
FE, 332,18 = 39,91. 
268, 4u. = 12, 11. 333,10 = 3, 12. 
969, 4 = 46 f. 333, 20 = 33, 8 
269, 10 = 12, 11. 333, 6u. = 34,5. 
269, 12 = 36 u. 333 US E99: 
IQ), la = Ac ılHlaE 934, 3 = 30, 8. 
969, 14 = 78, 4 u. 334,3 = 35,7 
269, 4u. = 12u. 334, 8 = 30, 14. 
269, 1u. = 43 u. 339 = A. 58. 
is 1958: SAGE EAN: 
330, 20 = A. 91. 3727. = 39,1. 
330, 21 f. = 83 u. 511 = 38,19. 


330,3 u. = A. 59. 


519—525 = 38, 19. 


552 = 48, 6. 
653 f. = A. 80. 

730 = 48, 6. 

749 = 47,3. 

787. = A. 181. 

829 = 48, 12. 
10361045 = 66 f. 
1046, Au. = 57, 13. 9. 


1066, 3 u. bis 1068, 3 = 57 
bis 63. 

1067, 2 = A. 137. 58f. 

1067, 5 = A. 132. 

1067, 8—11 = A. 128. 

1067, 15 = 58, 12. 

1067, 17 = 62,7. 


1067, 6u. = 63, 11. 
1067, 2u. = 20. 
1073, 1u..=269, 12. 


1074, 8f. = 79, 22. 
1074,12 = 28, 2. 33, 15. 
80, 7. 


140 N M. Horten: 


1074, 13 = 56, 1u. 33, 15. 
1074, 14 = 80, 10. A. 181. 
1074, 17 2A. 178. 

1074, 20 = 81, 7. 


j 


1074, 21 = A. 180. 
1074, 23 = A. 181. 1463, 6 = 
107983. Al S1r 1463, 9 = 2, 


1127, 14 = 88, 6u. 


1127,17 ZAT1I7ESI TV: 
1127220722827E10: 

1127, 4u. = A. 198. 89, 7u. 
1255 s. kjf 103. 

1274 s. kwn 9, 10. 


1463, 14 = 2, 16. 


1464 s. whd 112f. 123, 1. 
1467,18 = 4, 14.8. 181. 
1467, Au. = 5, 17. 
1467, Qu. = 5, 23. 
1469, 8 = A. 188. 


2 A.1. 1540 = A. 248. 
12. A.117. 1470 = 125. 
1561 s. w£h. 


V. Zitate aus Halläg. 


a. Bi. 10 = 11, 26. 35, 15. 


19374. 38, 19267, 12.70, 212 11978. 


113u. A. 258. 124, 1u. 


27T = A,30. 
b. St. 116 = 48, 14. 
126 = 6,10. 37,15. 74u.f. 115,3. 


A. 165. 166. 226. 
137 = 66, 28. 9, 9. 
175 = 9. 99. 

c. QT. 22 = A. 245. 
dA LA LAND, 


II EA2314 39 
ISIS 1835, 
I14=1 10. A. 16. 
IS E EA 35: 


I 1—4 = A. 43. 91. 35, 7. 14. 76, 8. 
I 2=1A.21. 84.—49, 2. 
II 3 = 22, Au. A. 45. 


II 4 = 17.A. 21.—26, 19. A. 84. 42, 2. 


I5=110. A. 16. 11, 13. 109, 15. 


I 6 =1 11,13. 12, 10. A. 250. 109, 15. 


III 8. 9. 11. = I 10. A. 16.— 26 u. 
III 11 = 8,18. 22, 22. 39, 30. 123, 22. 
A220 12S FAT 3 EI} 


IV 3 = 95u. 

IV4=1 A. 21.— 84. 49,2. 
V1.= 16. A.7.—2%6, 4, 

V 8-10 = 110. A. 18.—36. 40. 
Y.11 = 1/10, 1. A: 16; 156. 70,2. 
V.23.= A. 164. 76,7. 

V 32 = 97, Af. 

Mer Ti, 

VI 24 =1 A.35 

VINS ESTATE: 

IP EIER 0 FASIG. 

NS TZIOFA FIG: 

REISE HEATH 


X1=15. A.4. 12, 2. 14, 6.— 40, 18. 47, 9. 
119,2. SO RREAF195E 

XI 8—16 = I A. 35. 

XI, 16 = A. 144. 

XI 21—24 = TA. 3. 


II 1 = 97, 6. X123 = 110. A. 16. 17. A. 194. 108 u. 
VI. Zitate aus b. ‘Arabi. 
2.18, 2,8:53[6 94, 13 = 111, 18. 69,16 = 66, 5u. 
3,6 = 48u. 95,7 s.w&d 110. 81,6 = 66, Au. 
9,1 = 64, 9. 36,1 = 110u. 87,15 = 10, 15. 
13,1 = 49, ku 26,2 = 111,10. 90, 8 = 66, 3. 
18,1 = 50, 25 %6, 9 = 111, 2. 97,5 = 59, 24. 
18,5 = 50, 21. 31,16 = 49, 11. t. 103, 4 = 59, 30. 
19,17 = 51, 6. b. ‘u. 45, 14 = 48, 16, 116, 17 = 52u. £. 
20,13 = 53, 2. 46,3 = 51f. 155, 3 = 53, 16. 
21,18 = 51,19. 111, 8u. 49,5 = 10,7. 181, 21 = 10, 21 u. 
99, 8 = 59, 13, 52, 9 = 11,19. 
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VII. K.-Zitate. 


7,171 = 17, 3. 28—32, s. kwn. A. 166. 
199. 213. 86, 12. 103, 6. 


24, 35 = 23,6. 42, 3. 


VIII. Zitate der luma‘ = 1. 


14, 18 = 6f. 38,6. 85,7. 94,16. 113, 
20.1 7. A. 10. 23. A. 54. 64. 181. 
191. 193, 4. 

98 f. = 1128. 

98,1 = A. 187. 19. 

28,15 = A. 190. 255. 

28,16 = 4. A. 6. 181. 

28, 1u. = 13, 12. 120, 4. 

29£.=17. A. 10.25. 26 f.—A. 27. 214. 
291. 41, 25. SAf. 87,7. 

29,1 = I A. 62. 295. 115, 2. 

29,2 =1A.54.—6, Au. 7,1. 38, 3. 68, 
9-19. A. 2. 113, 18. 123, 3. 

29,3. = A. 191. 

29,7 = 41,3 u. A. 258. 

29,10 = 17. A.10. 90f. 95f. A. 199. 
193, 5. 

29, 11—16 = A.199. 213. 214, s. kwn. 

29,12 = 123, 2. 


29, 16 = 118, 4. 

30,1 = 68,2. A. 199. 295. 84, 4 u. 

20,2 = 6,9. 7. A. 8. 

30,10 = 127. A. 62. 29, 20. 67, 3u. 
A. 189, 


30,14 = IA. 2. 

30,15 = sänti I A. 62. 
31,14 = A. 189. 

31,17 = A. 202. 

31,19 = 193, 6. 

32,1 = 8,5. 119, 8. 
39,2 = A. 149. 189. 
39,4 = 117. 

39,8 = 118f. 

32,15 = 121, 2u. 

33,14 = A. 210. 

33,17 = A. 209. 

34,5 = 120f. 

35,7 = A. 367. 

59,17 badal = A. 27. A. 205. 92 f. 193, 6. 
382,3 = 4. A. 6. 113, 16. 
383, 20 = A. 27. 205. 921. 


384, 1 = 93, 6. 
384, 12 = 1 29, 8. 

384,14 = 1 21. A. 48. 114, 1. 

384,15 = 121,5. 23, 8. 

384,16 = 4. A. 6. 

384,17 = 15,11. A.48. 4,14. A. 2. 
387,14 = 121,5. 


387,14—16 = 1 22,3. A. 52. 56. 
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